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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej C. U., nar. XX. E. XXXX, bytom E..
S.. R. XXXX/XX, XXX XX W., zastipenej advokatom JUDr. Radkom Petruiom, so sidlom Tehelna
189, 960 01 Zvolen, proti povinnému H. P., nar. XX. [. XXXX, bytom E. XX, XXX XXE.,
zastipenému D. P., bytom T. XXX, U, o vymozenie pohladavky 1910,31 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Rimavskad Sobota pod sp. zn. 4Er/1860/2007, o navrhu povinného na
prikazanie sporu z dévodu vhodnosti Okresnému sidu Martin, takto

rozhodol:

Néavrhu povinného na prikézanie sporu na d’alSie konanie Okresnému sudu Martnnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Pisomnym podanim zo dia 18. septembra 2017 povinny navrhol prikazat spor Okresnému stdu
Martin. Navrh odovodnil tym, Ze Okresny sud Martin je vecne a miestne prislu§ny na konanie vzhl'adom
na jeho trvalé bydlisko.

2. Opravnena sa k navrhu nevyjadrila.

3. Podla ust. § 39 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) na
navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat inému sudu tej istej inStancie aj z ddvodu vhodnosti.

4. Podl'a ust. § 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislu§nému sadu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spoloéne nadriadeny Okresnému sudu Rimavska
Sobota a Okresnému stidu Martin (§ 39 ods. 3 CSP) vec prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, ze navrh povinného na prikazanie sporu nie je dovodny.

6. Podl'a ust. § 9a ods. 1 zédkona €. 233/1995 Z. z., ak to povaha veci nevylucuje, v konani podl'a tohto
zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.



7. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti podla ust. § 39 ods. 2 CSP predstavuje vynimku z
ustavne zarucenej zasady, ze nikto nemodZze byt odnaty svojmu zédkonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Dévody vhodnosti, opodstatiiujuce prikazanie veci inému sudu, mézu mat’ réznu povahu, moze
ist’ napriklad o dévody finan¢né, zdravotné, socialne a podobne. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislu§nost” vyplyva zo zakonom
stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter, musi ist’ teda o dévod
hodny osobitného zretel'a. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu konania,
ako aj pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach tak, aby pripadna delegacia nebola na ujmu
niektorého z nich. Pozitivne rozhodnutie o navrhu na prikazanie veci inému sudu je namieste iba vtedy,
ak od takého postupu mozno rozhodne o¢akavat’ hospodarnejie, rychlejSie alebo po skutkovej strane
spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym sudom nez je ten, ktory je podla zdkona miestne
prislusny na konanie v danej veci.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu najvyssi sud dospel k zaveru, ze dévody uvadzané povinnym
nevykazuju charakter takej vynimocnosti, aby bolo jeho navrhu mozné vyhoviet. V Case zalatia
exeku€ného konania dila 5. novembra 2007 mal povinny bydlisko v obvode Okresného stidu Rimavska
Sobota. Prislusnost’ sudu bola urcena v sulade s vtedy platnou a u¢innou procesnou tUpravou,
ustanoveniami § 45 zékona ¢. 233/1995 Z. z. v spojeni s § 85 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a takto uréena prisluSnost’ mala podla § 11 ods. 1
OSP trvat’ az do skon¢enia konania aj v pripade, ak by doslo k zmene okolnosti, ktoré boli zakladom pre
jej ur€enie. Po 1. juli 2016, t. j. po nadobudnuti €innosti CSP, je prislusnost” Okresného sudu Rimavska
Sobota dand v zmysle prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP, podla ktorého plati, ze konanie
zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov
uc¢innych do 30. jina 2016 dokonci stid, na ktorom sa konanie zacalo. Ustanovenie § 11 ods. 1 OSP sa
do Civilného sporového poriadku prenieslo v podobe ustanoveni § 36 ods. 1 a 2 CSP, podla ktorych sa
konanie uskuto¢iluje na sude, ktory je na prejednanie prislusny. PrisluSnost’ sa uréuje podla okolnosti v
Case zacatia, takto urcend prisluSnost’ trva az do skonc¢enia konania.

9. Pokial’ ide o dovod, ktorym povinny odévodnil svoj navrh na prikdzanie sporu Okresnému sudu
Martin, a to zmenu jeho bydliska v priebehu konania, tento podl'a nazoru Najvyssicho sidu nevykazuje v
prejednavanej veci charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Samotny povinny
sice poukazal na zmenu svojho bydliska, nevysvetluje vSak ako a v ¢om konkrétne prikdzanie sporu
Okresnému sudu Martin prispeje k rychlejSiemu alebo hospodarnejSiemu prejednaniu a rozhodnutiu
predmetného sporu v porovnani s tym, keby sa spor viedol na miestne prislusnom stude. Pokial’ mal
povinny na mysli to, Ze bude musiet’ pri ceste na pojednavanie alebo v stvislosti s inymi tkonmi sudu
prekondvat’ vacSie vzdialenosti a vynakladat vdcSie vydavky, Najvy$si sud poukazuje na uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30. aprila 2015, sp. zn. 3Ndob/7/2015, uverejnené v
Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢. 3/2016, z ktorého vyplyva, ze iba tieto skutocnosti bez dalSicho
nemozu odévodinovat’ prikazanie veci inému stdu. Vyshich ucastnikov, prip. svedkov zdrzujicich sa v
obvode iného stdu, mdze miestne prislusny sud zabezpeit' prostrednictvom doziadania (§ 104 CSP).
Najvyssi sud dalej prihliadol na tu skuto€nost’, ze v prejednavanej veci povinny navrhol prikdzanie veci
nie v zédkladnom, ale v exeku¢nom konani, v ktorom sud nariaduje pojednavanie a vykonava dokazy
ojedinele iba v nevyhnutnom pripade a povinny je v tomto konani navySe zastipeny zastupcom s
bydliskom v obvode Okresného sudu Rimavska Sobota.

10. Kedze so zretelom na uvedené v danom pripade neboli splnené podmienky pre prikdzanie veci inému
sudu tej istej inStancie z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP, Najvyssi sud navrhu povinného

nevyhovel.

11. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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