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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci navrhovatelky: I.
E., nar. XX.aprila XXXX, trvale bytom E. XX, L. - 1., proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, UL
29.augusta €. 8, Bratislava, o vysku starobného a invalidného dochodku, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre z 21.aprila 2015, ¢.k.19Sd/45/2015-24, takto

rozhodol:

I. Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre z 2l.aprila 2015,
¢.k.19Sd/45/2015, potvrdzuje.

II. Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 21.aprila 2015, ¢.k.19Sd/45/2015, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX
XXX XXXX X z 04.decembra 2014, ktorym podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon") a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny SR ¢. 295/2014 Z.z. (dalej len ,,opatrenie") navrhovatelke od 01.januara 2015 zvysila starobny
dochodok o 1,60 eura na 53,90 eura mesac¢ne a vdovsky dochodok o 3,40 eura na 214,00 eur mesacne.
Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala, ze jej mal byt uz od 29.maja 1979 priznany plny invalidny déchodok z
dévodu pracovného urazu ruky, ktory utrpela u zamestnavatela Agrostav, spoloény polnohospodarsky
podnik Nové Zamky, tito namietku krajsky sud nepovazoval za vyznamnu pre posudenie naroku na
zvySenie poberanych dochodkov. Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 13Co 37/86-250 z
30.janudra 1990 mal tiez preukdzané, Ze pracovny uraz bol navrhovatelke odSkodneny. Krajsky sud
poukazal na to, ze jeho opravnenie preskiimavat rozhodnutiec odporkyne je obmedzené predmetom
rozhodnutia zo 04.decembra 2014, teda len ¢o do rozhodnutia o zvySeni (valorizacii) poberanych
dochodkov. Sumy zvySenia oboch dbéchodkov povazoval za stladné so zdkonom a opatrenim
€.295/2014 Z.z.



Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka véas podanym odvolanim. Ziadala, aby jej bol priznany
invalidny dochodok z dovodu, Zze po pracovnom uraze ruky (strata vSetkych prstov) uz nemohla
pracovat’, ruka ju boli, taktiez ju boli noha, chrbat, celd lava strana tela, pre bolesti nemoze spavat'.
Dochodok jej nestaci pokryt’ zivotné naklady.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu potvrdil.
Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k z&veru, ze odvolaniu
navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odoévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost’ jeho doévodov. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku krajského sudu v sulade s § 219 ods. 2
O.s.p. uvadza:

V spravnom sudnictve podla piatej ¢asti O.s.p. sudy preskimavaji zdkonnost’ rozhodnuti spravnych
organov o pravach fyzickych osdb. V danom pripade je oprévnenie sudu limitované predmetom
rozhodnutia odporkyne. Ked'Zze preskimavanym rozhodnutim odporkyiia rozhodovala len o zvySeni
starobného a vdovského dochodku od 01.januara 2015, sud mohol preskimat’ len to, ¢i starobny a
vdovsky déchodok navrhovatel’ky bol zvySeny spravne, v stlade s § 82 zakona a opatrenim ¢.295/2014
Z.z. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze zvySenie dochodkov od 01.januéra 2015 vykonala odporkyna v
stulade so zdkonom. Rozsudok krajského sudu preto podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 O.s.p.
potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1,
§ 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka
nebola v tomto konani uspeSna a odporkyni taka ndhrada nepatri.

Mimo ramca preskimavacicho konania najvyssi sud povazuje za potrebné uviest”:

V pripade, Ze navrhovatel’ka mala narok na nahradu za stratu zarobku po skonéeni praceneschopnosti z
dovodu pracovného trazu a tento narok jej trval aj k 31.decembru 2003, navrhovatelka ma moznost’
poziadat’ Socialnu poistovitu o vyplatu tejto nahrady ako urazovej renty. Vzhl'adom na komplikovanu
pravnu upravu tohto naroku navrhovatelka méze poziadat o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci
Centrum pravnej pomoci so sidlom v Bratislave. TaktieZ ma navrhovatel’ka moznost’ poziadat o
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia prostrednictvom prislusného Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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