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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: VSeobecna zdravotnad poistovia, a. s., so sidlom
Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti Zalovanému: ZH Kredit, s. r. 0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, I1CO: 36 049 581, pravne zastupenému JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvotédkovo nabrezie 8/A, Bratislava, o ur¢enie neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavok, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Najvyssieho sudu v Bratislave z 21. jina 2011, ¢. k. 40bo/52/2009-350, takto

rozhodol:

I. Dovolanie generalneho prokuratoraodmieta.
II. Zalobca ma narok na nahradu trov konania o dovolani generalneho prokuratora.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvej inStancie, rozsudkom z 12. februara 2009, ¢. k. 6Cbi/111/2005-
263 zalobe vyhovel, ked’ ur¢il neplatnost’ zmhuvy o postipeni pohl'adavok uzatvorenej dia 7. jula 2005
medzi Toma$om Kozovskym - spravcom konkurznej podstaty upadcu PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA
ZDRAVOTNA POISTOVNA, Pluhova 2, Bratislava, ICO: 31 629 962, a ZH Kredit, s. r. 0., Hurbanova
558/7, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36 049 581, na sumu 1 169 254 201,-- Sk. O trovach konania
rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnému Zzalobcovi ich nahradu nepriznal,
nakol’ko mu ziadne trovy nevznikli.

2. Dévody svojho rozhodnutia o vyhoveni negativnej urovacej zalobe sid prvej inStancie objasnil
odkazom na ustanovenia § 80 pism. ¢/ O, § 37 ods. 1, § 39, § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, §
14 ods. 1 zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, § 34 ods. 1, 4, 5, 6, § 59 ods. 1, 2 zakona €.
273/2004 Z. z., ako aj zistenym skutkovym stavom, z ktorého mal za preukdzany nalichavy pravny
zaujem zalobcu na urceni neplatnosti predmetnej zmluvy o postipeni pohladavok v zmysle § 80 pism. ¢/
O. s. p. spolivajuci v tom, Ze bez urcenia by bolo ohrozené jeho pravo k sprave pohladavok
zdravotného poistenia. Uviedol, Ze sporné prava sa tykaji pravnej sféry zdravotného poistenia v
pdsobnosti zalobcu, na ktorého presli poistenci zrusenej zdravotnej poistovne. Jeho aktivna legitimacia je
dana jeho postavenim spravcu zdravotného poistenia, a navySe pravo domahat’ sa absolitnej neplatnosti



priznava zakon kazdému a sud ju skiima ex offo.

3. PrvinStanény sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového zistenia, Ze na majetok upadcu bol 20.
aprila 2001 vyhlaseny konkurz. V plane spenazenia podstaty neboli zahrnuté pohladavky tpadcu na
poistnom. Dévodom ich nezaradenia bola, podla odévodnenia uvedeného priamo v plane, skuto¢nost,
ze pohladavky nie su majetkom poistovne, ale stfastou verejnych financii vytvaranych platitelmi
poistné¢ho, ktoré poistoviia iba spravuje, preto netvoria konkurzni podstatu. Ozndmeniami zo 7. aprila
2005 a 19. oktobra 2005 oznamil spravca sudu, ze zadkonom €. 581/2004 Z. z. bol zruseny zakon ¢.
273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni a zdravotnych poistovniach. Tym sa odstranili nezrovnalosti a
odchylky medzi zdkonom o zdravotnom poisteni a v§eobecnymi ustanoveniami zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*). Nova uprava neupravuje, ¢o je, a ¢o nie je, si¢astou majetku
poistovne, ¢o umoziiuje zahrnit’ aj predmetné pohladavky do konkurznej podstaty tpadcu. Zmluvou
uzavretou spravcom konkurznej podstaty so zalovanym 07. jila 2005 bol subor pohladavok tipadcu
voci platitelom a samoplatcom poistného postupeny zalovanému.

4. Sud prvej in$tancie poukazal na zasadu obcCianskeho prava, podla ktorej nikto neméze na iného
previest’ viac prav, nez ma sam. Ozrejmil, Ze ZKV nema vynimky z uvedenej zasady. Podla § 14 ods. 1
ZKV, vyhlasenim konkurzu sice prechadza na spravcu podstaty pravo nakladat’ s majetkom tpadcu,
neprechadza vSak na neho vlastnicke pravo k majetku a majetkovym hodnotam. Neprechadzaji na neho
ani pohladavky, ani rozhodovanie podla zdkona ¢. 273/1994 Z. z. Veritelom pohladavok je upadca,
preto spravca nemohol s nimi vo vlastnom mene nakladat’. Postipeniu pohl'adavok branila aj zadkonné
uprava, najmi zakon ¢. 273/1994 Z. z. v zneni zdkona ¢. 671/2002 Z. z., zakon €. 523/2004 Z. z. o
rozpo&tovych pravidlach a zakon &. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici. Podl'a uvedenych predpisov st
pohladavky na poistnom sucast'ou verejnych financii a nie majetkom poistovne. Po zruseni poistovne a
jej vstupom do likvidacie upravoval nakladanie s takymito pohl'adavkami § 59 zakona ¢. 273/1994 Z. z.
Podl'a § 59 ods. 2 tohto zakona, pohladavka zruSenej poistovne nie je pohladavkou podla odseku 1 a
nakladanie s nimi upravuje osobitny zédkon (podla pozn. 21ad je nim zékon ¢. 176/2004 Z. z. o nakladani
s majetkom verejnopravnych institucii). Novy zdkon o zdravotnych poistovniach rezim pohladavok
vzniknutych za G¢innosti predchadzajuceho zakona nezmenil, ani inak neupravil. Na zaklade uvedeného
dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze spravca podstaty preto nemohol, ako veritel, platne postapit’
pohladavky na Zalovaného pre rozpor s § 39 Obcianskeho zakonnika a s uvedenymi zakonmi.

5. Za d’al§i dovod neplatnosti zmluvy o postipeni pohladdvok oznacil sud prvej inStancie skutocnost’, ze
tato zmluva viazala platnost’ a G¢innost’ zmluvy na Gplné zaplatenie odplaty za postipenie pohl'adavok.
Poukazal na to, ze zmluva neobsahuje vysku odplaty a odkazuje na Dodatok ¢. 1, ktory mal byt
uzatvoreny v deil totozny s ditom uzatvorenia zmluvy o postipeni pohl'adavok. Bola v iom dohodnuta
odplata vo vyske 750 000,-- Sk. Upozornil na rozdiel v uzatvarani medzi zmluvou a dodatkom
spocivajuci v tom, ze podpis postupcu na zmluve je osved¢eny notdrom a na dodatku podpis osvedéeny
nie je. Z toho usudil, Ze tato skutocnost’ nasvedCuje tomu, ze zmluva a dodatok neboli uzavreté naraz.
Dovodil tym, Ze ked’ze dodatok nebol stic¢astou zmluvy, mohol ju len menit, nemohol v§ak konvalidovat’
vadni zmluvu, v ktorej chybalo dojednanie o vySke odplaty za postipené pohladavky. Prvoin§tanény
sud vyslovil zaver o rozpore takto uzavretej zmluvy s § 37 Obcianskeho zédkonnika, ked’ze platnost
zmluvy bola viazand na zaplatenie uhrady v celej vySke a odplata v Casti 612 500,-- Sk bola navySe
zaplatena na ucet ipadcu menom in¢ho subjektu ako postupnika.

6. Na odvolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom z 21. jina
2011, ¢. k. 40bo/52/2009-350, zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 224 ods. 2 O. s. p. tak, ze k
nahrade trov konania v sume 736,72 eur zaviazal netispesného Zalobcu voci uspesnému Zalovanému.

7. Z doplneného dokazovania vyplynuli odvolaciemu stdu nasledovné skutkové zistenia, ktoré pojal do
oddvodnenia svojho zmenujuceho rozsudku:

8. Dia 20. marca 2001 podal likvidator dlznika Perspektiva, druzstevna zdravotna poistovia v likvidacii,



navrh na vyhlasenie konkurzu na jej majetok. Uznesenim z 20. aprila 2001, ¢. k. 7K/70/01-30, bol na
majetok upadcu vyhlaseny konkurz a za spravcu podstaty ustanoveny JUDr. Veternik, ktory bol neskor
zbaveny funkcie a za nového spravcu bol ustanoveny JUDr. Tomé$ Kozovsky (uznesenim z 29. oktdbra
2001). Spravca 12. aprila 2005 konkurznému stdu oznamil, Zze vychadzajuc zo zmenenej pravnej tipravy
povazuje pohladavky tpadcu na poistnom za majetok upadcu, ktory patri do konkurznej podstaty.
Uvedené pohladavky preto zarad’uje do podstaty a budi spenazené podla podmienok spenaZenia
stanovenych v pévodnom plane speiiazenia.

9. Spravca podstaty 2. jana 2005 poziadal konkurzny std o sthlas na speiiazenie suboru pohladavok
upadcu (okrem dalSich) voci ostatnym platitelom predajom kupujicemu ZH Kredit, s. r. o., (Zalovany)
mimo drazby. Sud opatrenim z 22. jina 2005, sp. zn. 7K/70/01 (¢. 1. 26 spisu), udelil na navrhnuty
predaj za odplatu 750 000,-- Sk suhlas s podmienkou, Ze kiipna cena bude uhradend najneskor pri
podpise kupnej zmluvy. V odbévodneni opatrenia uviedol, Ze zaujemcovia ponukli za odkupenie
predmetnych pohl'adavok vyssiu cenu, ako urcili v pripojenych posudkoch znalci Ing. Elena Hegerova a
Ing. Jozef Zitnik. Ked'ze bol dodrzany postup predaja stiborov pohladavok prijaty vo schvalenom plane
spenazenia, sud sthlasil s predajom mimo drazby podl'a § 27 ods. 1, 2 ZKV. Odvolavajuc sa na uvedené
opatrenie spravca podstaty uzavrel 7. jula 2005 so zalovanym zmluvu o postipeni predmetnych
pohladavok za odplatu 750 000,-- Sk (vySka odplaty a spdsob zaplatenia je uvedeny v dodatku k zmluve
datovanom rovnakym diiom).

10. Dna 13. jina 2006 spravca podstaty predlozil sidu zavereéni - koneénu spravu o spenazovani
majetku podstaty. Sucast'ou spravy je, okrem iného, aj informacia o spefiazeni predmetnych pohladavok
(str. 8 a 15 - 16). Uznesenim z 19. oktdbra 2006 sud konec¢nu spravu schvalil (uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 14. novembra 2006). Uznesenim zo 14. novembra 2006, ¢. k. 7K/70/01-1404, sud
konkurz zrusil, zbavil JUDr. Kozovského funkcie spravcu podstaty a rozhodol o doplatku odmeny vo
vyske 100 000,-- Sk. Konkurz zrusil podl'a § 44 ods. 1 pism. d/ ZKV, ked’Ze po ¢iasto¢nom uspokojeni
pohl'adavok proti podstate a vyplateni odmeny spravcovi nezostanu prostriedky na dalSie vedenie
konkurzu. Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodujic o odvolani zalobcu, uvedené uznesenie potvrdil
uznesenim z 22. februara 2007.

11. Na margo takto zisteného skutkového stavu, odvolaci sid ozrejmil, Ze predmetom a zmyslom
konkurzného konania je usporiadanie majetkovych pomerov upadcu a pomerné uspokojenie veritelov.
Tomuto cielu slizi $pecifickd Struktira konkurzného konania charakterizovana jednotlivymi etapami
konania. Z pohl'adu prejednavanej veci je vyznamna najmi etapa, v ktorej sa zistuje a urCuje stav a
rozsah podstaty a etapa, v ktorej sa majetok, ktory podla zistenia stidu patri do podstaty, spenazuje.
Formalnym vyrazom usudku, ¢o patri do podstaty, je zaradenie (zapisanie) konkrétnych sucasti majetku
do supisu podstaty § 18 ods. 1 ZKV. Supis vykonava sprévca podstaty podla pokynov sudu. Zapisanie
majetku do zoznamu podstaty dava spravcovi podstaty legitimaciu na dispoziciu s majetkom, teda na
jeho spenazenie predajom (§ 27). Zapisanie veci do podstaty zaklada vyvratitelni domnienku, ze vec
bola do podstaty zaradena spravne. Wradit' vec z podstaty moze spravca bud z vlastného podnetu,
alebo na podnet stdu (sudcu). Inak musi osoba, uplatiiujlica nespravnost’ zapisania, uplatnit’ formou
vylu¢ovacej zaloby podla § 19 ZKV. Uvedend konStrukcia je jednym z pripadov, ked’ zakon prelamuje
zasadu, ze nikto nemdze na iné¢ho previest’ viacej prav ako ma sam.

12. Okrem toho odvolaci sud objasnil, ze napriek Specifickému predmetu a charakteru konkurzného
konania, ide o stdne konanie, a ako kazdé stidne konanie, je autonomne. Jeho autondémia sa prejavuje v
tom, ze spravnost’ jeho postupu, zaverov a rozhodnuti moze byt’, z podnetu jeho ucastnikov i tretich
0s0b, predmetom preskumania s U¢inkami pre konanie len v ramci tohto konania a prostriedkami
upravujucimi sidne konanie (riadne a mimoriadne opravné prostriedky). Znamenad to, Ze sudu
(vSeobecnému) neprishicha v inom konani hodnotit’ spravnost’ postupu a rozhodnutia stidu konajiceho
v konkurze a deklarovat’ jeho pripadnt nespravnost.

13. Zo skutkovych zisteni mal odvolaci sud za preukazané, Zze Zalovany nadobudol pohladavky v
konkurznom konani. Nadobudol ich po tom, ako sud opatrenim podla § 66b ZKV dal sthlas na ich
predaj, ¢o pri pohladavke znamena postupenie za odplatu. Suhlas na spenaZenie konkrétnej veci je,



okrem schvalenia spOsobu spefaZenia, i vyjadrenim zaveru, ze majetok bol do supisu zapisany
opravnene, ¢o mu dava spdsobilost’ na to, aby bol v konkurze spetiazeny (predajom, postupenim).
Zalovany tak pohl'addvky nadobudol vo formalizovanom konani (procese) uskutoé¢iiovanom orgdnom
Statu na to poverenym. Osoby, ktoré takto nadobudaji pravo v konkurznom konani, musia mat’ istotu,
ze ich dobromyselne nadobudnuté pravo bude chranené a nebude dotknuté ani pripadnymi chybami
konkurzného konania.

14. Odvolaci sud zaujal nazor, ze uvedené skuto¢nosti vylucuji moznost’, aby sa predmetna zmluva
povazovala za neplatnti z materialnych dovodov (z dévodu nepripustnosti jej obsahu). Ked'Zze samotnym
udelenim suhlasu sudu na predaj pohl'adavky opatrenim podla § 66b ZKV nedochadza k uzavretiu
zmluvy, mozno pripustit, pripadni neplatnost zmluvy z formalnych doévodov (pripadne jej
neexistenciu).

15. Vyhrady k formalnej bezchybnosti uzavretej zmluvy, vznaSané zalovanym a uvadzané v rozsudku
sudom prvej in§tancie, boli vyvratené vysledkami doplneného dokazovania. Z originalov zmluvy a jej
dodatku predlozenymi na odvolacom pojednavani, v spojeni s ozndmenim Notarskej komory Slovenskej
republiky, spravujucej Centralny register osved¢enych podpisov, z 11. maja 2011 (¢. 1. 343 spisu)
vyplyva, Ze boli uzavreté v jeden dent 7. jina 2005 a na oboch listindch bola pravost’ podpisu postupcu
(spravcu podstaty JUDr. Kozovského) tradne osvedcena v rovnaky deil (na zmluve o 17:15 hod. a na
dodatku o 17:29 hod.). K tomu odvolaci sid poznamenal, Ze pravna Uprava osvedCenie podpisu v
takomto pripade nevyZaduje. Rovnako boli vyvratené aj pochybnosti o tom, ¢i bola kiipna cena (odplata
za postipenie pohladdvok) zaplatend pri podpise zmluvy. Z origindlov vkladovych pokladni¢nych
dokladov predlozenych na odvolacom pojednéavani je zrejmé, Ze na ucet ipadcu vedeny v Ludovej banke
bola 25. maja 2005 vlozena hotovost’ 262 500,-- Sk, ako zéloha, a v den uzavretia zmluvy o 10:35 hod.
hotovost’ 612 500,-- Sk s oznac¢enim ucelu ,,odplata za postupenu pohl“. V oboch pripadoch je
pokladniény doklad podpisany Zoltanom Vidom, ktory bol konatelom Zalovaného. Na doklade o druhe;j
platbe sice nie je peciatka zalovaného (na doklade o prvej platbe peciatka je), v oboch pripadoch je vSak
na nich uvedené ICO Zalovaného (36 049 581), nie je preto dévod na pochybnost o tom, Ze Zoltan Vida
aj v tomto pripade peniaze poukazoval v mene zalovaného, tym viac, Zze Zalovany sa k uvedenej platbe
hlasi. Zaplatenie odplaty za postupené pohladavky je napokon potvrdené aj podpisanim zmluvy a
dodatku (druha a tretia veta posledného odseku na prvej strane dodatku).

16. K poukazu zalobcu na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 27. maja 2009, sp. zn.
20bo/10/2009 a 20bo/11/2009, ktorym odvolaci stid potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci
rovnakych ucastnikov, predmetom ktorej bolo postipenie druhého balika obdobnych pohladavok,
odvolaci sad uviedol, Ze citované rozhodnutic bolo zruené nalezom Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 20. oktobra 2010, sp. zn. IV. US 182/2010-44.

17. Odvolaci std uviedol, Ze na neoddvodnenosti zaloby ni¢ nemenia ani Zzalobcom predkladané
rozhodnutia stidov a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2010, sp. zn. I. US
73/2010-44, podla ktorych platobné vymery na zaplatenie poistného, vydavané spravcom podstaty, nie
st exekuénym titulom, ked’ze spravca na ich vydavanie nie je opravneny. Uvedené uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sa vSak nedotyka moznosti predmetné pohladavky postapit’ ani platnosti
zmluvy o postipeni. Napokon poznamenal, ze Zalobca sice podal 2. marca 2006 na Krajsky sud v
Bratislave Zalobu na vylu¢enie spornych pohladavok z konkurznej podstaty (vypis zo spisu Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9Cbi/15/2006 na ¢. 1. 335a), v Case jej podania vS§ak uz boli pohl'adavky v
rémci spefiazenia podstaty postupené.

18. So zretelom na uvedené skutkové a pravne zistenia odvolaci sid dospel k zaveru o neexistencii
doévodov, pre ktoré by mala byt predmetna zmluva o postupeni pohl'adavok neplatna. Preto napadnuty
rozsudok stdu prvej inStancie, vychadzajici ¢iastoéne z netiplného a nespravneho skutkového zistenia a
z nespravneho pravneho posudenia veci, zmenil podla § 220 O. s. p. tak, ze zalobu zamietol.

19. Odvolaci sid napadnutym rozhodnutim priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania podla



§ 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a § 224 ods. 2 O. s. p. ,pozostavajucu z trov pravneho zastipenia
advokatom. Na rozdiel od vyuc¢tovania podaného zastupcom zalovaného, vSak odvolaci sud nevychadzal
pri urceni tarifnej hodnoty, ako zakladu pre urcenie vysky trov, zo sumy 1 169 254 201,-- Sk (38 812
129,09 eur), ¢o je nomindlna hodnota postipenych pohladavok. Odhliadnuc od toho, Ze skutocna
hodnota pohl'adavok nemusi byt totozna s ich nominalnou hodnotou (v konkurznom konani bola ich
hodnota uréenda na cca 750 000,-- Sk a v takej vySke bola aj stanovena odplata, za ktort boli
pohladavky postipené), neboli predmetom konania pohladavky. Odvolaci stid poukdzal na § 9 ods. 1, §
10 ods. 2 Whlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v u¢innom zneni a konStatoval, Ze predmetom konania neboli pohladavky, avSak
predmetom konania bola urc¢ovacia zaloba (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.), na zaklade ktorej mala byt uréena
neplatnost’ zmluvy o postipeni pohladavky. Zmluva samotna nie je ani pefiaznym plnenim, ani vecou,
ani pravom, ktorych hodnotu by bolo mozné vyjadrit' v peniazoch. To isté podla odvolacieho stidu plati
pre predmet konania o urcenie jej neplatnosti. Zakladnou sadzbou pre urcenie tarifnej odmeny je tak
podla § 11 ods. 1 jedna trinastina vypoctového zakladu stanoveného podla § 1 ods. 3 tarify.

20. Odvolaci sud uviedol, Ze odmena zastupcu Zalovaného za 3 tkony pravnej sluzby po 45,51 eur
(priprava a prevzatie zastupenia, vyjadrenie vo veci a ucast’ na pojednavani) uskuto¢nené v roku 2007
predstavuje 136,52 eur (vypoctovy zaklad 591,58 eur), a ndhrada vydavkov v pausalnej vyske (§ 16
ods. 3 tarify) po 5,91 eur, predstavuje 17,74 eur. Odmena zastupcu Zalovaného za 2 ukony pravnej
sluzby po 48,63 eur (priprava a prevzatie zastipenia a ucast’ na pojednavani ) uskuto¢nené v roku 2008
predstavuje) 97,26 eur (vypoltovy zaklad 632,54 eur), a nahrada vydavkov v pausalnej vySke
predstavuje 12,65 eur. Odmena zdstupcu zalované¢ho za 1 tkon pravnej sluzby (podanie odvolania)
uskutoCneny v roku 2009 predstavuje 53,49 eur (vypoctovy zaklad 695,41 eur), a ndhrada vydavkov v
pausalnej vyske predstavuje 6,95 eur. Odmena zastupcu zalovaného za 3 ukony pravnej sluzby po 57,--
eur (¢ast’ na odvolacom pojednavani) uskutocnené v roku 2011 predstavuje 171,-- eur (vypoctovy
zaklad 632,54 eur), a nahrada vydavkov v pausalnej vyske predstavuje 22,41 eur. Odvolaci sud preto
konStatoval, Ze ndhrada trov konania na stide prvej inStancie a na odvolacom sude predstavuje 458,27
eur odmeny advokatovi a 59,75 eur ndhrady vydavkov, spolu 518,02 eur. S poukazom na § 145 O. s. p.
odvolaci sud dodal, ze uspesnému Zalovanému odvolaci sud priznal aj nadhradu trov predbezného
opatrenia. Trovy Zalovaného spoc¢ivaji v sidnom poplatku za podané odvolania 2 x 2 000,-- Sk, a
odmeny advokatovi za dva tkony pravnej pomoci (podanie dvoch odvolani) uskutoé¢nenych v roku 2006
po 630,-- Sk (§ 11 ods. 1 pism. a v spojeni s § 14 ods. 2 pism. a tarify ) a pauSélnej ndhrady 2x 164,--
Sk (vypoctovy zaklad 16 381,-- Sk). Spolu 6 588,-- Sk, po prepocte 218,68 eur. Odvolaci sud preto
priznal Zalovanému nahradu trov celkovo vo vyske 732,72 eur.

21. Generalny prokurator Slovenskej republiky podanim zo dia 6. jula 2012, na podnet G¢astnika
konania (zalovaného) podal mimoriadne dovolanie proti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
z 21. jina 2011, ¢. k. 40bo/52/2009-350, a to v rozsahu vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit’
zalovanému ndhradu trov konania vo vyske 736,72 eur. Navrhol uvedené¢ sudne rozhodnutie v
napadnutom rozsahu zrusit' a vec vratit' NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie.
Vyrok rozsudku, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozhodnutie sudu prvej in§tancie tak,
ze zalobu zamietol, zostal mimoriadnym dovolanim nedotknuty. Mimoriadne dovolanie bolo podané
podla ust. § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

22. Napadnutym rozhodnutim bol podla nazoru generalneho prokuratora poruSeny zakon, nakolko
odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, a to s poukazom na § 142 ods. 1 O. s. p., § 9 ods. 1. § 10
ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a/ WhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, ked’ze pri vypocte vysSky nahrady trov konania nespravne aplikoval § 11
ods. 1 pism. a/ vyhlasky 655/2004 Z. z., hoci mal spravne aplikovat’ ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky
655/2004 Z. z. (v spojenis § 142 ods. 1 O. s. p.).

23. Podla generalneho prokuratora kazdé sudne konanie v majetkovej veci sa tyka urcitého pravneho
vztahu. Predmetom majetkovych pravnych vztahov st veci prava alebo iné majetkové hodnoty (§ 118
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pri urceni tarifnej hodnoty veci postupuje sud tak, Ze najskor zisti, akej



veci alebo prava (respektive inej majetkovej hodnoty) sa konanie tyka. Potom sud zistuje hodnotu tejto
veci alebo prava, respektive zist'uje, ¢i hodnotu veci alebo prava je mozné vyjadrit’ v peniazoch.

24. Generalny prokurator zdoraznil, ze v danom pripade odvolaci sud neodpovedal na otazku, akej veci
alebo prava sa konanie tyka. Spravne mal odvolaci sud ustdlit, Ze konanie sa tyka postupovanych
pohladavok a nasledne, za Ucelom zistenia tarifnej odmeny, mal zistit' ich hodnotu. Namiesto toho,
odvolaci sud uviedol, Ze predmetom konania bola ,,uréovacia zaloba“. Generalny prokurator ma za to, ze
konanie je totiz postup sudu a uc€astnikov, pricom Zaloba je procesny tikon, ktorym sa konanie zacina.
Zaloba preto podI’a jeho nazoru nie je ,,predmetom konania®.

25. V mimoriadnom dovolani generalny prokurator d’alej uviedol, ze podla odvolacicho stdu, zmluva
(ktorej neplatnost’ sa ziadala urcit’), nie je vecou alebo pravom. Nakolko kazdé konanie sa tyka ur¢itych
prav, podla generalneho prokuratora vzdy je mozné odpovedat’ na otdzku, akych prav sa konanie tyka.
V tejto suvislosti poukazal na § 10 ods. 2 vyhlasky 655/2004 Z. z., ktoré ustanovenie hovori, ze
zakladom tarifnej odmeny je hodnota veci alebo prava. To, Ze je petit konania formulovany na ucenie
neplatnosti ikonu, podla generalneho prokuratora neznamena, ze sa konanie netyka urc¢itych veci alebo
prav. Ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky 655/2004 Z. z., ani iné ustanovenia tejto vyhlasky, nepocitaju s
tym, Ze existuju také sudne konania, ktoré sa ziadnej veci alebo prava netykajiu. Whlaska 655/2004 Z. z.
totiz podl'a generalneho prokuratora urCuje, Ze vec alebo pravo su jedinym predmetom pre vypocet
tarifnej odmeny, a contrario je tymto vylicené, aby rozhodujlicim elementom pre uréenie tarifnej
hodnoty bol pravny tkon (zmluva), ako peniazmi neocenitelny prejav vole.

26. Na margo veci, povazoval generdlny prokurator v podanom mimoriadnom dovolani za potrebné
poukazat’ na nespravnu tivahu sudu, ze na urcenie tarifnej odmeny ma vplyv skuto¢nost, ze ,,skuto¢na
hodnota postupovanych pohladavok nemusi byt totoznd s ich nomindlnou hodnotou®. Odvolaci sud
touto tivahou podla generalneho prokuratora de facto spochybiiuje rokmi zauzivant interpretaciu. V
konani o vymozenie urcitej pefiaznej pohladavky sa zaklad pre vypocet tarifnej odmeny, ako aj za zaklad
pre vypocet sudneho poplatku, podla generdlneho prokuratora povazuje nominalna hodnota pohladévky.
V judikatiire neexistuji v tomto smere pochybnosti. Podl'a generalneho prokuratora je pritom zrejmé, ze
va¢Sina zalovanych pohladavok nema realnu hodnotu zhodni s ich nominalnou hodnotou, pretoze
realnost’ jej vymoZenia je v praxi nizka, alebo preto, Ze trhova hodnota okamzitého spenaZenia
zalovanych pohl'adavok je vzdy niz$ia, ako ich nominalna hodnota.

27. Na zéklade zistenych skuto¢nosti ma generdlny prokurdtor za to, ze st splnené podmienky na
podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s.
p., pricom podanie mimoriadneho dovolania zo strany generalneho prokuratora si vyzaduje ochrana prav
a zékonom chranenych zaujmov ucastnika konania, ktori nemozno dosiahnut inymi pravnymi
prostriedkami.

28. Zalobca vo svojom stanovisku k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze pri pravnom posudzovani
predmetnej veci je v zhode s pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,US
SR*), vyjadrenom v obdobnej veci v naleze ¢. k. IV. US 107/2012-13, kde US SR vyslovil svoj pravny
nazor k thrade trov konania, s ktorym sa Zalobca stotoznil. V oboch konaniach ide o totoznych
ucastnikov konania, v oboch zmluvach ide o postipenie pohladdvok tpadcu Perspektiva Druzstevna
zdravotna poist'oviia, ktoré postipil spravca konkurznej podstaty JUDr. Tomas Kozovsky zalovanému a
v oboch konaniach ide o trovy konania uplatiované Zalovanym voc¢i Zalobcovi. Pri aplikacii § 11 ods. 1
pism. a/ Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v spojeni s § 80 pism. ¢/ O. s. p. mé podla
zalobcu rozhodujlici vyznam najmé slovné spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v
peniazoch®. WVyjadrit hodnotu (v danom pripade prava) predovSetkym podla zalobcu znamena
vysporiadat’ sa so skuto¢nym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké ucinky ma pre ucastnikov
meritérne rozhodnutie sidu v tomto konani. V namietanom pripade bolo predmetom konania pred
krajskym sudom a najvy$§im stidom rozhodovanie o urceni ne(platnosti) pravneho tkonu, konkrétne
zmluvy o postipeni pohladavok.



29. Zalobca ma za to, e zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavok je uréovacou
zalobou podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. a z hl'adiska ndhrady trov konania je hodnota takouto zmluvou
postupenych pohladdvok bezvyznamnad. Zmluva samotnd, ktord je predmetom konania o urcenie
neplatnosti, nie je pehaznym plnenim, ani vecou, ako ani pravom, ktorych hodnotu by bolo mozné
vyjadrit’ v peniazoch. Zalobca dodal, Ze tento princip napokon plati aj pre uréenie poplatkovej povinnosti
z navrhu na zacatie konania, kedy podla poznamky k polozke 1, sa stdny poplatok vyberie podla
pismena b) tejto polozky, ako v pripadoch, ked nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi. Pri
posudzovani ndhrady trov konania Gspesnému ucastnikovi preto podl'a zalobcu plati, ze vyska tarifnej
odmeny jeho advokata sa urcuje podla ust. § 11 ods. 1 vyhlL ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, ako v spore s neocenitelnou hodnotou veci. Zalobca
zdoraznil, e US SR v nadviznosti na posudzovani vec poukézal na skutoénost, Ze z poznamky k
polozke €. 1 prilohy zdkona o stidnych poplatkoch oznacenej ako ,,Sadzobnik sudnych poplatkov*, cast’
I ,,Poplatky vyberané v ob¢ianskom stidnom konani* vyplyva, Ze v konani o ur€enie, ¢i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, sa sudny poplatok vyberie pevnou sumou, teda tak, ako ked’ predmet konania
nemozno ocenit’ peniazmi. Aj ked’ poznamka pod ¢iarou nema v§eobecne zavdzny normativny charakter,
ale ma len informativnu povahu (napr. rozsudok najvyssiecho sudu sp. zn. 9S0/81/2010 z 24. novembra
2010), mdze zohrat' pri aplikacii prisluSnych ustanoveni pravneho predpisu svoju tlohu. Konanie o tom
istom navrhu, resp. Zalobe je potrebné tak v konani pred sudom prvého stupiia, ako aj odvolacim sudom
povazovat’ za jeden celok. Preto, ak ide o konanie o urCenie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie
je, ako v okolnostiach namietaného pripadu, ide o konanie, ktorého predmet nemozno ocenit’ peniazmi, a
to nielen pre ucely urCenia vySky sudneho poplatku, ale aj pre ucely urCenia vy$ky nahrady trov
konania. Preto je aplikacia § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky podla nazoru US SR oddvodnena ustavne
konformnym spdsobom, z ktorého doévodu podla zalobcu najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti
vyjadril pravny nazor, ktory nemozno povazovat’ za arbitrarny a ani za zjavne nedévodny. Vzhl'adom na
uvedené Zalobca navrhuje, aby dovolaci sid mimoriadne dovolanie ako nedévodné zamietol.

30. Zalovany v podanom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze sa plne stotoZiiuje s
mimoriadnym dovolanim generdlneho prokuratora, pricom dodal, Ze pri vypocte trov pravneho
zastupenia v uvedenej pravnej veci bolo podla jeho nazoru potrebné vychadzat z tarifnej hodnoty
predstavujiicej hodnotu sporu v sidnom konani. Dodal, ze predmetom uvedenej napadnutej Zmluvy o
postupeni pohl'adavok, uzavretej dha 7. jala 2005, boli vyé¢islené pohladavky vo vyske 38 812 129,09
eur (1 169 254 201,-- Sk). K predmetnému spdsobu vycCislenia trov konania zalovany poukéazal na
judikatiiru Ustavného stiidu Ceskej republiky, prezentovani napr. Nalezom sp. zn. II. US 538/10 zo dia
24. marca 2011, ktorym sud judikoval, Ze ,,v pripade Zaloby na urCenie existencie pravneho vzt'ahu k
nehnutelnosti je nutné pri vypocte nahrady nakladov konania advokata podla advokatskej tarify
vychadzat’ z hodnoty tejto nehnutelnosti, nie z toho, Ze predmetom sporu je vec peniazmi neocenitelna,
resp. zistitelnd len so zna¢nymi tazkostami. Prekdzkou nie je, Ze v sudnom konani hodnota veci
zistovand nebola.“ Uvedené zavery su podla Zzalovaného pravne kompatibiné aj s mnohymi
rozhodnutiami Najvy$§icho sidu Slovenskej republiky, ako aj s rozhodnutiami Ustavného sudu
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti Zalovany poukézal aj na stanovisko predsednictva Slovenskej
advokatskej komory, zverejnené v Bulletine slovenskej advokacie ¢. 12/2009, ktoré sa vyjadrovalo k
vyCisleniu trov prédvneho zastipenia v pripade urCovacej Zaloby (in concreto zaloby o urCenie, ze
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam patri do dedicstva). Predsednictvo Slovenskej advokatskej
komory uviedlo, ze pri posudeni pertraktovanej ur¢ovacej Zaloby by sid mohol analogicky uplatnit’ vo
vztahu k tarifnej odmene poznamku 1 k sadzobniku sudnych poplatkov (zédkon ¢. 71/1992 Zb.), kde
uréovacia zaloba, ktorej predmetom je uréenie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, sa
spoplatituje podl'a polozky b/ sadzobnika, t. j. ako predmet konania neocenitelny peniazmi, teda z
hodnoty neurcitej. Tento postup vSak zalovany nepovazuje za spravny. Podla ndzoru zalovaného je
nepochybné, Ze pri posudzovani ocenitelnosti predmetu konania na tcely stanovenia zakladnej sadzby
tarifnej odmeny v zmysle Whlasky MS SR nemozno pouzit' analdogiu so zadkonom ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, a to jednak z
objektivneho dovodu vyslovnej a komplexnej pravnej upravy zékladnej sadzby tarifnej odmeny vo
Whlaske MS SR, ako i z dovodu nezakotvenia poznamky ohl'adne posudzovania konani o urcenie prava
alebo pravneho vztahu, ako konani s peniazmi neocenitelnym predmetom konania.



31. Preto podla zalovaného nie je spravny taky procesny postup sudu, ked’ std po formalnej stranke
sice aplikuje spravnu pravnu normu, ale ti nespravne interpretuje, vypliajic domnelé medzery Whlasky
MS SR interpretaciou vecne neprisluiného pravneho predpisu v podobe Zakona o poplatkoch. Zalovany
ma za to, Ze vypocet nahrady trov pravneho zastipenia podla § 11 ods. 1 pism. a/ Whlasky MS SR je
mozny najmi v sudnych konaniach podla § 80 pism. a/ O. s. p., teda v konaniach, v ktorych sud
rozhoduje o osobnom stave. Totiz v sidnom konani o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo prévo je alebo nie
je, je zasadne vzdy mozné definovat predmet poskytovania pravnych sluzieb, vyjadreny v jeho
materialnej hodnote. Ak su splnené zakonné podmienky vychadzajuce z ustanovenia § 10 ods. 2
Whlasky MS SR, nemdze podla Zalovaného nastat’ pravna prekazka v podobe nepriznania nahrady trov
pravneho zastpenia v takto uréenej vyske. Podl'a nazoru zalovaného je potrebné vziat' do uvahy aj tu
skutoCnost’, ze pravo na priznanie primeranej (a pravnym predpisom stanovenej) nahrady nékladov,
ktoré uspesnej strane v konani vzniknu, je su€astou prava na spravodlivy proces a tiez suvisi, pokial’ ide
konkrétne o nahradu pravneho zastipenia, s prd&vom na pravnu pomoc v zmysle ustanovenia ¢lanku 37
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod. Ak v§eobecny sud nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
stanovenej v stlade s WhlaSkou MS SR tspe$snému ucastnikovi neprizna, podla Zalovaného odoprie mu
tym pravo zakotvené v ustanoveni ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

32. Pre pripad uspechu vo vedenom dovolacom konani si zalovany uplatnil okrem uz vy¢islenych trov
prvoinstan¢ného a odvolacicho konania v celkovej vyske 780 681,78 eur, aj trovy dovolacicho konania.
Podl'a zalovaného v dovolacom konani ide o nahradu trov pravneho zastlipenia Zzalovaného advokatom
JUDr. Felixom Neupauerom v zmysle ust. § 10 ods. 1 Whlasky MS SR vo vyske 117 107,74 eur, a to
za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 78 061,41 eur (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom zo dna 26. jula 2013) a za 1 tikon préavnej sluzby vo vyske 39 030,71 eur, t. j. jedna polovica
zakladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle ust. § 14 ods. 3 pism. b/ Whlasky MS SR (pisomné
vyjadrenie zo dna 29. jula 2013 k mimoriadnemu dovolaniu), plus reZijny pausal za 2 ukony pravnej
sluzby po 7,81 eur.

33. Vzhladom na vys$sie uvedené dovody a skutoCnosti zalovany navrhol, aby dovolaci stid zmenil
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 21. jina 2011, ¢. k. 40bo/52/2009-350 vo
vyroku o trovach konania (druhy vyrok), a to tak, Ze zaviaZze Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy
prvostupiiového, ako aj odvolacieho sudneho konania v celkovej vyske 780 681,78 eur, a to na Ucet
pravneho zastupcu zalovaného - advokata JUDr. Felixa Neupauera v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovany zaroveii navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zaviazal
zalobcu nahradit’ Zalovanému rovnako aj trovy dovolacieho sudneho konania titulom trov pravneho
zastapenia v celkovej vyske 117 107,74 eur, a to na Géet pravneho zastupcu Zalovaného - advokata
JUDr. Felixa Neupauera v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud konajici o mimoriadnom dovolani uznesenim zo dna 31.
jala 2013, sp. zn. 1MObdoV/5/2012 konanie o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky zastavil s tym, ze rozsudkom ¢. k. 10bdoV/43/2011 zo dna 30. maja 2013
rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky o dovolani Zalobcu proti napadnutému rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 40bo/52/2009 z 21. juna 2011 v celom rozsahu tak, Ze
dovolanie zamietol. Konstatoval, ze uvedené rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ako
sudu do volacieho, zaklad4 v predmetnej veci prekazku rozsudenej veci (rei udicate), ktorej nedostatok
podmienky konania brani pokracovaniu v dovolacom konani. Nalezom ustavného sudu zo dna 28.
oktobra 2014, &. k. 1. US 764/2013-24, bolo uznesenie najvys$sicho sudu zo dia 31. jula 2013, sp. zn.
1MObdoV/5/2012, zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

35. Novym uznesenim najvy$Sicho sudu zo dia 21. maja 2015, sp. zn. 1MObdoV/3/2014, bolo
mimoriadne dovolanie zamietnuté s tym, ze zmluva samotna (ktorej neplatnost’ sa ziadala urcit’), nie je
ani pefiaznym plnenim, ani vecou, ani pravom, ktorych hodnotu by bolo mozné vyjadrit’ v peniazoch.
Pred vydanim uvedeného uznesenia Zalovanému nebolo dorucené stanovisko zalobcu k mimoriadnemu
dovolaniu, z ktorého dovodu tustavny sud nalezom zo dna 21. jula 2016, ¢. k. II. US 31/2016-37,
uznesenie najvyssicho sudu zo dna 21. maja 2015, sp. zn. IMObdoV/3/2014 zrus$il a vec mu vratil na



d’al$ie konanie.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid konajici o dovolani generalneho prokuratora [(§ 35
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], v d’alSom konani po zisteni, ze
dovolanie generalneho prokuratora bolo podané v zakonnej lehote preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie generalneho prokuratora je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 464 C. s. p. v spojeni § 447 pism. ¢/ C. s. p.).

37. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie generalneho prokuratora bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za
ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.
s. p.), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne
ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zostavaju
zachované), a pripustnost’ dovolania generalneho prokuratora posudzoval v zmysle § 243e ods. 1 a nasl.
O. s. p.

38. Podl'a § 243e ods. 1 O. s. p., ak generalny prokurator na zaklade podnetu uc¢astnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stidu bol poruseny zakon (§ 243f) a ak to vyZaduje ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov fyzickych oso6b, pravnickych osob alebo Statu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

39. Ustavny sid v stvislosti s konanim o stlade ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, tykajucich
sa mimoriadneho dovolania s Ustavou v uzneseni sp. zn. PL. US 57/99 z 19. jala 2000 vyslovil svoj
nazor, podla ktorého mimoriadne dovolanie moézeme povazovat za dalsi mimoriadny opravny
prostriedok. Je to vSak naprick tomu dovolanie, ktoré je mimoriadne vyluéne z doévodu, Ze na jeho
podanie je procesne legitimovany iba generalny prokurator a je zdsadne obmedzené len na pripady, v
ktorych nemoZzno podat’ dovolanie u¢astnikom konania.

40. Utel mimoriadneho dovolania spo¢iva v odstraneni nezdkonnosti, ktorej sa dopustil sid v konani
podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku, priCom toto odstranenie nezadkonnosti vyZaduje ochrana prav a
zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo §tatu. Tento Géel mimoriadneho
dovolania je v stlade s t¢elom obc¢ianskeho stdneho konania vyjadrené¢ho v § 1 O. s. p. Sucasne tento
ucel sleduje ochranu uc¢astnika pred dosledkami nespravodlivého procesu, konania, ktoré trpi zakladnymi
procesnymi pochybeniami a postupmi sidov znamenajicimi az poruSenie prava na sudnu ochranu.
Tento zaver podla nazoru ustavného stdu potvrdzuji dévody mimoriadneho dovolania ustanovené §
243f O.s.p. (PL. US 57/99).

41. Ochrana, poskytovand mimoriadnym dovolanim, je pripustnd len subsidiarne, t. j. vtedy, ak osoba,
ktora sa domaha podania mimoriadneho dovolania, netispesne vyuzila vSetky zdkonom dovolené a
efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov (s vynimkou dovolania -
§ 243f ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii tak, ako to je vo
veciach spréavneho sudnictva, kde nie je pripustné (az na vynimku) ani odvolanie, alebo jej bolo
zakonnymi prekazkami znemoznené vyuzit' tieto pravne prostriedky napravy. Z tohto zékonného
predpokladu vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré zabezpecuje
jeho vynimo&nost’ v sulade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného prostriedku (PL. US
57/99, 111. US 35/2014).

42. Mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability stidneho rozhodnutia vyjadreného
jeho pravoplatnost'ou. Podstatou tejto vynimky je uc¢el mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je
jeho vynimo¢né pouzitie s cielom presadit’ vecnu spravnost a spravodlivost’ sudneho rozhodnutia v
odovodnenych pripadoch. Uvedeny G¢el moze mimoriadne dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené
kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej Upravy; jednym z tychto kritérii je povinnost vycCerpat iné
dostupné pravne prostriedky ndpravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani.



43. Podla tstavného sudu reSpektovanie tychto kritérii je nevyhnutné z hladiska principov pravneho
Statu (€l 1 ustavy), ako aj z hl'adiska prava na sudnu ochranu (¢l 46 tstavy) a préva na spravodlivy
sudny proces v stlade s hodnotami zaru¢enymi ¢1. 6 ods. 1 dohovoru (zhodne tieZ uznesenie US I1. US
19/2008 zo 16. januara 2008, uznesenie US TV. US 200/2009 zo 4. jina 2009, nalez US II. US 185/2009
z 12. novembra 2009).

44. Tieto citované kritéria zdoraznil aj ustavny stid v stanovisku pléna Ustavného siudu SR z 18. marca
2015, sp. zn. PLz. US 3/2015, kde vyslovne uzavrel, ze reSpektujiic princip pravnej istoty, ktora bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiujuc princip subsidiarity podla &l 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost’ v civilnom
konani akceptovatelna za podmienky vyC€erpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal u€astnik konania k dispozicii a ktoré mohol uc¢inne
vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.

45. 7 judikatury Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESEP®) vyplyva, Ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru musi byt v sulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru.

46. ESLP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy,
ked’ k nariadeniu opatovného preskimania veci doSlo vyluéne z dovodu existencie odlisného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nézoru vnutroStatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnostou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruseniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)]. Pravoplatnost’ rozhodnutia sudu méze byt prelomena len vynimoéne a
vylu¢ne iba za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (vid® Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, nie vSak
z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009) alebo iného pravneho
nazoru.

47. V ostatnych rozhodnutiach ESLCP vo veciach mimoriadneho dovolania DRAFT-OVA, a. s., proti SR,
PSMA, spol. s r. o., proti SR a COMPCAR, s. r. 0., proti SR. ESLCP s poukazom na svoju ustalent
judikataru tykajicu sa poruSenia principu pravnej istoty v dosledku zrusenia pravoplatnych stidnych
rozhodnuti v stikromnopravnych sporoch na zadklade mimoriadnych opravnych prostriedkov, zdoraznil,
ze takyto postup sa priptsta len za ucelom napravenia podstatnych vad konania alebo omylov vo
vykone spravodlivosti, ktoré maji zasadny vplyv na pravny systém a nie za UCelom zabezpecenia
pravnej Cistoty. Pokial’ sud nezistil ziadne ,,podstatné a presved¢ivé okolnosti, ktoré¢ by odovodinovali
vynimku z principu pravnej istoty, ktory vyzaduje nezruSitelnost sudnych rozhodnuti v
sukromnopravnych sporoch, nemozno takyto mimoriadny opravny prostriedok pouzit’.

48. Napokon v predmetnej veci je potrebné poukéazat’ aj na spolo¢né stanovisko obchodnopravneho a
obc¢ianskopravneho kolégia ¢. 94 zo dia 20. oktdbra 2015 k pripustnosti mimoriadneho dovolania v
zmysle § 243e az § 243j O. s. p., ktoré stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sidov SR
¢. 8/2015. Najvyssi sud v tomto stanovisku dospel k zaveru, Ze procesna pripustnost mimoriadneho
dovolania podaného na podnet G¢astnika je v ob¢ianskom stdnom konani podmienena tym, ze tento
ucastnik najprv sam neuspeSne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zadkonom dovolené riadne a mimoriadne
opravné prostriedky, ktoré boli potencialne sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial
tuto moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

49. Najvyssi sud v sulade s ustalenou judikatirou postupoval podla Ustavne suladného vykladu a
aplikécie zdkonného ustanovenia o dovolani generdlneho prokuratora a skiimal, ¢i napravu nezdkonného
stavu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.



50. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. februara 2009, ¢. k.
6Cbi/111/2005-263 v spojeni s rozsudkom NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 21. juna 2011, ¢. k.
40b0/52/2009-350 nadobudol pravoplatnost’ 9. augusta 2011. Zalovany proti pravoplatnému rozsudku
odvolacicho sudu v zdkonom stanovej jednomesacnej lehote dovolanie nepodal. Podal az podnet na
podanie dovolania na generalnu prokuratiaru dna 6. juna 2012.

51 Uvedenym postupom zalovany opomenul u¢inne hajit’ svoje prava - konkrétne nepodanim niektorého
z opravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje ti€astnikovi - a to vyuzitim podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) proti rozsudku odvolaciecho sudu, ¢i uz z ddvodu zdvaznych
procesnych vad (§ 237 pism. f/ O. s. p.), na ktoré poukazuje vo svojom podnete, resp. aj z dévodu, pre
ktory podal dovolanie generalny prokurator (§ 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods.1 pism. ¢/ O.
s. p.), ked k z&vaznym procesnym vadam je dovolaci sud povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods. 1
O. s. p.), teda bez ohl'adu na to, ¢i boli alebo neboli v dovolani namietané. Opomenutie vyuzitia tohto
opravného prostriedku neméze byt nahradené dovolanim generalneho prokuratora, ktoré ma iny tcel a
podmienky.

52. Vzhl'adom na to, ze v predmetnom konani podnecovatel’ mimoriadneho dovolania nevyuzil dostupny
opravny prostriedok, najvy$si std dospel k zaveru, Zze dovolanie generdlneho prokuratora je v danom
pripade procesne nepripustné.

53. So zretelom na to najvy$si sud odmietol dovolanie generalneho prokurdtora ako procesne
nepripustné (§ 464 C. s. p. v spojeni s § 447 pism. ¢/ C. s. p.).

54. Povinnost’ nahradit’ trovy konania nemozno ulozit' prokuratorovi (§ 261 C. s. p.). V konani o
dovolani generalneho prokuratora uspe$nému Zzalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni § 255 ods. 1 C. s. p.). Podla § 262
ods. 2 C. s. p. o vySke ndhrady trov konania o dovolani generalneho prokuratora rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

55. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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