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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: N. Y., nar. XX. N. XXXX, bytom vo D.
T. U, G. X. [. XX/XX, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Tarabéakom, advokatom a konatelom AK -
TARABCAK s.r.0., so sidlom v PreSove, Hlavna ¢. 13, ICO: 36 859 109, proti odporkyni: Socidlna
poistovia, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, v konani o invalidny déchodok, o
odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 19. jina 2015, ¢. k. 5Sd/79/2014-43,
o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 19. juna 2015, ¢. k.
5Sd/79/2014-43, v napadnutej Casti vyroku o trovach konania m e n i tak, Ze odporkynajepovinn a
zaplatit’ navrhovatelovi na et jeho pravneho zastupcu AK - TARABCAK s.r.0., so sidlom v Preove,
Hlavna ¢&. 13, ICO: 36 859 109, nahradu trov konania v sume 358,52 eur, pozostavajucu z trov
pravneho zastupenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporkyfiaj e p o v i n n 4 zaplatit' navrhovatelovi na t&et jeho pravneho zastupcu AK - TARABCAK
s.1.0., so sidlom v PreSove, Hlavna ¢. 13, ICO: 36 859 109 nahradu trov odvolacieho konania v sume
40,65 eur, pozostavajicu z ndhrady trov pravneho zastipenia, a to do 30 dni od prévoplatnosti tohto
uznesenia.

Odovodnenie

Krajsky sad v PreSove (dalej len ,krajsky sud") uznesenim z 19. juna 2015, ¢. k. 5Sd/79/2014-43,
podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zastavil konanie o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 12. augusta 2014, ¢islo: XXX XXX XXXX X.

O trovach konania rozhodol tak, ze odporkynu zaviazal nahradit navrhovatelovi trovy konania
pozostavajice z trov pravneho zastpenia v sume 285,60 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela,

do 15 dni od prévoplatnosti uznesenia.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania krajsky sud povazoval



opravny prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne za podany dbévodne, ked zo strany
navrhovatela k spit'vzatiu navrhu doSlo potom, ¢o odporkyna vydala nové rozhodnutie, ktorym
opravnému prostriedku navrhovatel'a vyhovela.

Z uvedeného dovodu krajsky std priznal navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastpenia v stlade s § 11 ods. 4, § 13a a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
shuzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska").

Konkrétne krajsky sud navrhovatelovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastipenia za Styri ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupovania (9. september 2014) -
61,84 eur + rezijny pausal - 8,04 eur, 2/ podanie navrhu na zaCatie konania z 19. septembra 2014 -
61,84 eur + rezijny pausal - 8,04 eur, 3/ ucast’ na pojednavani dita 12. februara 2015 - 64,53 eur +
rezijny pausal - 8,39 eur a 4/ spat'vzatic navrhu z 18. maja 2015 - 64,53 eur + rezijny pausal - 8,39 eur.
Celkovo krajsky sud navrhovatelovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastipenia v sume 285,60 eur.

Krajsky sud nepriznal navrhovatelovi ndhradu za tkon - podanie navrhu z 20. januara 2015, nakolko z
obsahu sudneho spisu nevyplyvalo, ze by navrhovatel taky ukon realizoval.

2.

Uznesenie krajského sidu v cCasti vyroku o ndhrade trov konania napadol odvolanim navrhovatel.
Uviedol, Ze podanym navrhom z 20. januara 2015 bolo napadnuté rozhodnutie odporkyne z 15.
decembra 2014, ktoré odporkyna prevzala dia 22. januara 2015 a o ktorom sa pojednavalo na
pojednavani dna 12. februara 2015, dévody ktorého tlmocil pravny zastupca. Odporkyna bola teda
povinna tento navrh dorucit’ stidu a sud bol povinny si ho vyziadat. Dodal, ze zo spisu jednoznacne
vyplyva, ze predmetny navrh z 20. januara 2015 podal, a ak do spisu zalozeny nebol, neméze byt’ tato
skuto¢nost’ na ujmu navrhovatela, nakolko nie je povinnostou navrhovatela skumat, ¢i odporkyia
navrh sudu dorucila, alebo nie, respektive, ¢i siho std vyziadal.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, ziadal aby odvolaci sud uznesenie krajského sidu zmenil tak, Ze prizna
navrhovatelovi ndhradu trov konania aj za tkon z 20. januara 2015. Rovnako si uplatnil a vycisl
nahradu trov odvolacieho konania, a to vo vyske 1 sadzby + rezijny pausal, celkovo teda 40,65 eur.

3.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze opravny prostriedok navrhovatela z 20. januara 2015
bol postipeny krajskému sudu v prilohe vyjadrenia z 5. februara 2015 spolu s davkovym spisom dia 6.
februara 2015. Uviedla, Ze vzhladom na namietky navrhovatela odporkyna po kontrole celého
davkového spisu zistila, Ze predmetné vyjadrenie z 5. februara 2015 spolu s originadlom opravného
prostriedku z 20. januara 2015 neboli krajskym sudom zaloZzené do spisu, ale boli zalozené v ddvkovom
spise. Nakolko teda odporkyna svojim konanim nezavinila trovy odvolacieho konania, poziadala, aby
odvolaci sud nezaviazal odporkyiiu na tthradu trov odvolacieho konania.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP s
pouzitim § 246¢ ods.1 veta prva OSP a podla § 492 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok) preskiimal uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej casti z dovodu a v rozsahu uvedenom
v odvolani navrhovatela (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela je potrebné
vyhoviet’.

Podla § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") konania



podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zaéaté pred diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov. Odvolacie konania podla piatej ¢asti ObCianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze rozhodnutim z 12. augusta 2014, ¢islo: XXX XXX XXXX X
odporkyna podla § 73 a § 112 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. navrhovatelovi zamietla ziadost' o
zvySenie invalidného déchodku. Rozhodnutie odporkyne vychadzalo z posudku posudkového lekara
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Vranov nad Toplou z 01. augusta 2014, ktory
stanovil mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ u navrhovatel'a na 70 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou.

Na zéklade opravného prostriedku navrhovatela bol jeho zdravotny stav opakovane preskumany
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko -
Festivalové namestie ¢. 1, KoSice dila 27. novembra 2014, so zaverom, Ze navrhovatel' je invalidny
podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
pricom miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ u navrhovatela bola stanovena na 75 %
od 9. oktobra 2013.

Odporkyna nasledne rozhodnutim z 15. decembra 2014, ¢islo: XXX XXX XXXX X - I. podla § 73, §
112 ods. 4, § 82 a § 293ce zékona €. 461/2003 Z. z. zvySila navrhovatelovi sumu invalidného dochodku
od 9. oktdébra 2013 na 560,40 eur mesacne, a ktory bol pocnic 1. januarom 2014 zvySeny na sumu
568,20 eur mesacne a poc¢nuc 1. janudrom 2015 na sumu 572,80 eur mesacne. Zaroven odporkyna
rozhodnutim z 15. decembra 2014 podla § 112 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zrusila opravnym
prostriedkom napadnuté rozhodnutic z 12. augusta 2014 a sacasne v celom rozsahu vyhovela

opravnému prostriedku navrhovaterla.

Z obsahu davkového spisu d’alej vyplyva, ze navrhovatel’ rovnako opravnym prostriedkom z 20. januéra
2015, doru¢enym odporkyni dna 22. januara 2015 napadol rozhodnutie odporkyne z 15. decembra
2014, cCislo XXX XXX XXXX X - 1. Namietal nespravne uréenie obdobia zvySenia invalidného
dochodku od 09. oktdbra 2013, pri€om navrhol, aby odporkyna zvysila sumu invalidného déchodku od
11. aprila 2014 na 568,20 eur mesacne a od 1. januara 2015 na sumu 572,80 eur mesacne.

Odporkyna vydanim zmenového rozhodnutia z 23. aprila 2015, ¢islo XXX XXX XXXX X podla § 73,
§ 112 ods. 4, § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z. z. navrhovatel'ovi od 14. aprila 2014 zvySila sumu
invalidného dochodku na 568,20 eur mesane a po¢nuc 1. janudrom 2015 na sumu 572,80 eur
mesacne.

Na zéaklade vyssie uvedeného, navrhovatel' podanim osobne doruc¢enym krajskému sudu 18. maja 2015
vzal spat a poziadal o zastavenie konania. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania spocivajicu v
trovach pravneho zastupenia. Konkrétne si uplatnil tikon za:

- prevzatie veci v sume 69,88 eur (61,84 + 8,04)

- navrh z 19. septembra 2014 v sume 69,88 eur (61,84 + 8,04)

- navrh z 20. januara 2015 v sume 72,92 eur (64,53 + 8,39)

- pojednavanie z 12. februara 2015 v sume 72,92 eur (64,53 + 8,39)

- spat'vzatie navrhu v sume 72,92 eur (64,53 + 8,39)

Celkovo si navrhovatel’ vy¢islil ndhradu trov konania v sume 358,52 eur.

Krajsky std uznesenim z 19. juna 2015, ¢. k. 5Sd/79/2014-43, podla § 250d ods. 3 OSP zastavil
konanie a odporkyni ulozil povinnost zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania pozostavajice z trov
pravneho zastipenia v sume 285,60 eur, pricom nahradu za podanic ndvrhu z 20. januara 2015
navrhovatelovi nepriznal.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bolo prave vyssie uvedené uznesenie krajského



sudu, a to ¢o do Casti trov konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Obciansky sudny poriadok v piatej ¢asti (Spravne sudnictvo) neobsahuje osobitnti upravu nahrady trov
konania v pripadoch, ak konanie bolo zastavené, a preto je potrebné aplikovat’ § 146 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 prvej vety OSP. V ustanoveni § 146 ods. 2 OSP je obsiahnuta tzv. zasada zodpovednosti za
zavinenie, ktord je vynimkou a mé aplikacnu prednost’ pred v§eobecnou upravou nahrady trov konania v
pripadoch zastavenia konania podl'a § 146 ods.1 pism. c/.

Pri posudzovani trov konania v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva OSP je vSeobecny sud
povinny skimat’, ¢i niektory z u€astnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. K zastaveniu
konania méze dojst’ v dosledku procesného zavinenia niektorého z ucastnikov. Z vyssie citovanych
ustanoveni vyplyva, Ze na to, aby mohol sud odporkyiiu zaviazat' na uhradu trov zastaveného konania,
musia byt splnené dve podmienky: musi ist o navrh, ktory bol podany dévodne a dévodom jeho spat’
vzatia muselo byt spravanie odporcu.

V prejednavanej veci najvyssi sud zhodne so zaverom krajského studu zastava nazor, ze tieto podmienky
splnené boli. Spravne preto krajsky sud zastavil konanie a rovnako spravne rozhodol o priznani nahrady
trov konania. Nespravne vSak urcil ich vysku.

Z obsahu spisového materidlu, ktorého suc¢ast’ou bol aj ddvkovy spis odporkyne nepochybne vyplyva, Ze
navrhovatel’ proti rozhodnutiu odporkyne z 15. decembra 2014, ¢islo XXX XXX XXXX X - I. podal
navrh na jeho preskiimanie sidom (podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP). Bez podania uvedeného navrhu
by odporkyna nasledne nevydala zmenové rozhodnutie z 23. aprila 2015, Cislo XXX XXX XXXX X.
NavySe uvedena skuto¢nost’ vyplyva aj z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela na nariadenom
pojednévani diia 12. februara 2015, na ktorom okrem in¢ho potvrdil a sticasne aj oddévodnil podanie
navrhu z 20. janudra 2015, proti rozhodnutiu odporkyne z 15. decembra 2014, ¢islo XXX XXX XXXX
X-L

Nakol’ko navrhovatel’ krajskym sidom na ucely nahrady trov konania nepriznany tikon - podanie navrhu
z 20. januara 2015 jednoznac¢ne a preukézatelne realizoval, javilo by sa nedovodnym a v neposlednom
rade aj nespravodlivym, aby mu za tento ukon odmena priznanad nebola. Rovnako treba posudzovat’ aj
navrhovatelom podané odvolanie, ¢o do ¢asti ndhrady trov konania, a konkrétne, ¢o do Casti nepriznania
odmeny za dotknuty ukon - navrh z 20. januara 2015. Ked’ze navrhovatel’ itkon z 20. januara 2015
realizoval, podal dévodne aj samotné odvolanie vo¢i uzneseniu krajského sudu, na zaklade ¢oho mu
prindlezi aj ndhrada trov odvolacieho konania v plnej vyske.

Vzhl'adom na to, najvyssi sud odvolaniu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a rozhodnutie krajského
sudu v odvolanim napadnutej ¢asti zmenil podla § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 220 OSP a v
stulade s § 492 ods. 1, 2 S.s.p. a priznal navrhovatel'ovi ndhradu trov konania pozostavajicu z nahrady
trov pravneho zastipenia vo vyske 358,52 eur podla ich vycislenia a v stilade s § 11 ods. 4 veta druha,
§ 13a a § 16 ods. 3 vyhlasky, a to odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby v roku 2014 (1/
prevzatie a priprava zastlipenia a 2/ navrh z 19. septembra 2014): 2 x 61,84 eur, a k tomu zodpovedajici
rezijny pausal: 2 x 8,04 eur a zaroven za tri ukony pravnej sluzby v roku 2015 (1/ névrh z 20. januara
2015, 2/ ucast’ na pojednavani diia 12. februara 2015 a 3/ spét’vzatie navrhu z 18. maja 2015): 3 x 64,53
eur, a k tomu zodpovedajuci rezijny pausal: 3 x 8,39 eur.

O trovach odvolaciecho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s §



224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému navrhovatel'ovi priznal ich ndhradu vo vyske 40,65
eur tak, ako boli nim uplatnené a vycCislené, a to z titulu nahrady trov pravneho zastipenia za 1 tkon
pravnej sluzby (podanie odvolania voc¢i vyroku o trovach konania) vo vySke 1 zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny podla § 11 ods. 4 veta druhd vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v spojeni s § 13a ods. 2 pism. b/
vyhlasky a k tomu zodpovedajuceho rezijného pausalu (32,26 + 8,39).

Toto rozhodnutie prijal najvy$si stid v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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