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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela 1. Y., bytom D., proti odporkyni
Socialnej poistovni, Gstrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne zo
dita 20. decembra 2010 ¢. XXX XXX XXXX, o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 8Sd/102/2011-64 zo dia 17. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8Sd/102/2011-64 zo dna
17. septembra 2013 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie s poukazom na ustanovenie § 250d ods. 3 v spojeni
s § 250h ods. 2 a § 2501 ods. 2 O.s.p..
O trovach konania rozhodol podl'a § 246¢ a § 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p..

Uviedol, ze navrhovatel' svojim navrhom zo dia 20. februdra 2011 Zziadal preskimat rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 16. novembra 2010 (spravne ma byt 20. novembra 2010),
ktorym odporkyna zamietla ziadost' navrhovatela o invalidny déchodok z déovodu neziskania potrebného
poc¢tu rokov déchodkového poistenia. Diia 17. septembra 2013 na pojednavani navrhovatel’ vzal spat’
navrh v celom rozsahu a ziadal konanie zastavit'.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ziadal, aby v konani boli vykonané navrhnuté
dokazy.

Uviedol, ze dna 17. septembra 2013 sa uskutoénilo pojednavanie. Ocakaval, Ze sud vykond dokazy,
ktoré navrhol. Konajlici sudca zZiadne dokazy nevykonal, namiesto toho navrhovatela presviedcal, aby
zobral navrh spat, pretoZze vec sa aj tak inak neskonéi, aj keby vo veci vydal rozsudok a Ze sa
navrhovatel’ vlastne sudi zbyto¢ne.

Poukazal na to, Ze je uznany za invalidného pre psychiatricku diagnoézu, ktord ma vplyv na hodnotenie



realnej situacie. Podl'a jeho nazoru by mu mal byt v danej veci ustanoveny opatrovnik.

Néavrh na preskiimanie rozhodnutia odporkyne vzal spit’ na naliechanie konajiiceho sudcu a vzhl'adom na
neschopnost’ redlne hodnotit’ situdciu. Navrh zobral spit’ pod natlakom a nie zo slobodnej vole.

Odporkyna navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p.)
preskiimal napadnuté uznesenie a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet.
Uznesenie krajského sudu zrusil s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

V opravnom prostriedku navrhovatel’ namietal stanoveny datum vzniku invalidity.

Z obsahu posudku posudkového lekara vykonaného v konani o invalidny déchodok vyplyva, ze stav
navrhovatela je t.C. hodnoteny ako nediferencovana schizofrénia a je dlhodobo odporuc¢ana lieCba
antipsychotikami. Ako rozhodujuce zdravotné postihnutie bola stanovena schizofrénia, tazka forma.

Podla § 29 ods.1 O.s.p. ak nie je zastipeny ten, kto nemoéze pred suidom samostatne konat, sud mu
ustanovi opatrovnika, ak je tu nebezpecenstvo z omeskania. Rovnako sa postupuje, ak tak ustanovuje
osobitny predpis.

Vzhl'adom na tazku psychicka chorobu navrhovatela nie je zrejmé, ¢i navrhovatel’ bol schopny chapat’
dosledky svojho konania. Je spornd jeho schopnost’ samostatne konat' pred stidom. Za takej situacie
podla nazoru odvolacicho sudu bolo potrebné v stlade s § 29 ods. 1 O.s.p. navrhovatelovi ustanovit’
opatrovnika, aby mu nebolo zabranené konat’ pred sidom a bola mu zabezpecena ochrana jeho prav v
konani.

Odvolaci sud preto uznesenie krajského sidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie, v ktorom krajsky
sud ustanovi navrhovatel'ovi opatrovnika a vo veci znovu rozhodne, pricom sa vysporiada aj s otazkou

sposobilosti navrhovatel'a samostatne konat’ pre sadom.

V novom rozhodnuti krajsky sud znovu rozhodne aj o nédhrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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