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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Petovskej, PhD., v pravnej veci
zalobkyne: N.. P. S., nar. XX.XX.XXXX, V. XX, X., zastipena: JUDr. Marta Michalkova, advokatka,

Zupné namestie 3, Bratislava, proti Zzalovanému: Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky, Cesta na
Cerveny most 6, Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s. r. o., Kadnarova 83,
Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. Ivan Syrovy, PhD., advokat a konatel’, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. PUSR-2017/18856-2/74255/50/NEM zo dna 22.09.2017, v konani o kasa¢nej
staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/236/2017-58 zo dia
02.10.2018, takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Dia 19.01.2017 bola Krajskému pamiatkovému uradu Bratislava (d’alej aj len ,,KPU Bratislava®)
doru¢ena ziadost' Zalobkyne ako vyluénej vlastni¢ky nehnutelnosti - budovy na Zupnom namesti 3 v
Bratislave so supisnym ¢islom 584, na parcele ¢. 403, katastralne izemie Bratislava - Staré Mesto (dalej
aj len ,,nehnutelnost™) o vymenu okennych otvorov na II., III., IV. nadzemnom podlazi (dalej aj len
»NP“) orientovanych do ulice. Ako dovod pre ich vymenu uviedla predovsetkym vysoké naklady na
vykurovanie a nemoznost’ vetrania.

2. Po posudeni Ziadosti Zalobkyne vydal KPU Bratislava rozhodnutie &. KPUBA-2017/4260-
12/27581/MIC zo dna 25.04.2017 (d’alej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym podla § 32 ods. 7
zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len
»pamiatkovy zédkon*) ur¢il, Ze zdmer udrziavacich prac dotknutych ¢asti nehnutelnosti (II. az IV. NP) je
pripustny v rozsahu existujucich vyplni okennych otvorov orientovanych do verejného priestranstva



Zupného namestia (uliéné fasady - hlavna a &ast’ bodnej fasady) - udrzba, Uprava alebo vymena
existujucich vyphi fasadnych otvorov na II., III. a IV. NP budovy a urc¢il pdt podmienok na jeho
realizdciu. Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna odvolanie.

3. Zalovany rozhodnutim &. PUSR-2017/18856-2/74255/50/NEM zo diia 22.09.2017 (dalej aj len
,hapadnuté rozhodnutie Zalovaného) zmenil prvostupniové rozhodnutie a podla § 32 ods. 5 a 7
pamiatkového zakona rozhodol, Ze zdmer Upravy predmetnej nehnutelnosti v rozsahu vymeny okennych
otvorov na III. a IV. NP orientovanych do ulice je z hl'adiska zdujmov chranenych pamiatkovym
zakonom pripustny pri dodrzani nasledujiicich podmienok:

1) Zachovat’ velkost’ a umiestnenie okennych otvorov.

2) Vymenu poskodenych okennych vyplni realizovat’ formou volnej repliky. Nové okenné vyplne budu:
- drevené s bielym naterom alebo drevo-hlinikové s bielou povrchovou upravou,

- mat’ rozmery a proporcie okennych ramov a okennych tabul’ su¢asnych okennych vyplni,

- viackridlové s ¢lenenim podla sa¢asnych okennych vyplni,

- osadené v §paletach v rovnakej polohe k licu fasady ako st su¢asné okenné vyplne,

- dnu otvaravé/vyklopné.

3) Projektovd dokumenticia vymeny okennych vyplni bude obsahovat' aj zameranie sucasnych
drevenych okennych vyplni vratane ich osadenia v §paletach a spésobu otvarania.

4) Projektovii dokumentaciu tprav nehnutelnosti v pamiatkovom tizemi mo6ze spracovat’ podla § 32
ods. 8 pamiatkového zédkona len fyzicka osoba autorizovand podla osobitného predpisu.

5) Kazdy stupeni projektovej dokumentacie a jej zmenu je vlastnik povinny v priebehu spracovania
prerokovat’ s KPU Bratislava, a po dopracovani predlozit’ KPU Bratislava na schvalenie.

6) Ku kazdému stupiiu projektovej dokumentacie Gpravy nehnutelnosti vyda KPU Bratislava zavizné
stanovisko.

7) Ozndmit KPU Bratislava vopred zaGiatok Gpravy nehnutelnosti a predpokladany koniec upravy
nehnutelnosti.

8) Kazdi zmenu nad ramec schvéleného zdmeru prerokovat’ a odsuhlasit’ s KPU Bratislava.

9) Statny pamiatkovy dohlad na useku ochrany pamiatkového fondu bude v zmysle § 11 ods. 2 pism. a/
pamiatkového zikona vykonavat KPU Bratislava.

4. V odovodneni napadnutého rozhodnutia zalovany uviedol, Ze koncepcia zachovania (obnovy)
okennych otvorov v Pamiatkovej rezervacii Bratislava (d’alej aj len ,,PR Bratislava™) v pripade podobnych
typov historickych objektov musi byt v principe jednotna, priCom zamer je potrebné posudzovat z
hladiska pdsobenia celku. Zmena tradicného spdsobu otvéarania okien (danych objektov) by vyrazne
zmenila a naruSila historicky charakter historického prostredia ako takého. Hoci je predmetné
nehnutelnost’” zaradend medzi nehnutelnosti s pamiatkovymi hodnotami, vytipovanymi za narodnu
kultirnu pamiatku, jej uprava nebola posudzovand ako narodna kultGirna pamiatka a podmienky boli
uréené tak, Ze sa prihliadalo na jej status v zmysle pamiatkového zakona. Nariadenim pamiatkového
vyskumu v rozsahu sondaze uli¢nej fasady by orgény na ochranu pamiatkového fondu prekroéili rozsah
ziadosti zalobkyne.

IL.

5. Zalobkyha podala proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu zalobu, o ktorej rozhodol
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 55/236/2017-58 zo dna 02.10.2018 tak, Zze zalobu zamietol a
zalobkyni nepriznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania.

6. V oddvodneni rozsudku krajsky sud citoval § 6 ods. 1, § 177 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok (dalej aj len ,,SSP*), &1 20 ods. 3 Ustavy SR, § 2 ods. 1, § 16 ods. 1, § 28
ods. 4 pism. b/, § 29 ods. 1 a 2, § 32 ods. 5, 7 a 10 pamiatkového zakona, § 2 ods. 2 pism. a/ a 4
zakona ¢. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov v zneni neskorSich predpisov, § 3 ods. 2 a



5, § 46 spravneho poriadku. Dalej poukdzal na to, Ze predmetnd nehnutelnost sa nachadza v PR
Bratislava. V zmysle prislusnych ustanoveni pamiatkového zadkona je v pripade Gpravy nehnutelnosti v
pamiatkovom uzemi kazdy vlastnik nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi povinny pred zacatim
stavebnych prac poziadat o vydanie rozhodnutia o zamere Upravy takejto nehnutelnosti. Prislusny
krajsky pamiatkovy urad rozhodne o pripustnosti planovaného zameru a urci podmienky jeho pripravy a
realizacie. Pokial’ je predmetom vlastnickeho prava nehnutelnost’ v pamiatkovom tizemi, jej vilastnik je vo
vykone vlastnickeho prava obmedzeny v sulade s pamiatkovym zédkonom, ktorého cielom je ochrana
pamiatkového fondu.

7. Krajsky std mal za to, ze zalovany dodrzal vyssie uvedené ustanovenia spravneho poriadku a ¢o sa
tyka aplikacie pamiatkového zakona, nevzhliadol Ziadne pochybenia zo strany Zalovaného. K okennym
vyplhiam na objekte uviedol, Ze ak sa objekt nachddza v pamiatkovom uzemi, je na pamiatkovom urade,
aby rozhodol, ¢i postaCuje grafické zobrazenie alebo je potrebna projektova dokumentacia. Posudenie
zavisi od viacerych okolnosti kazdého pripadu. Krajsky sud dal za pravdu zalovanému, Ze najvhodnejSie
rieSenie z hl'adiska ochrany budovy by bolo prinavratenie povodnej podlaznosti budovy na tri nadzemné
podlazia. V tom pripade by boli zachované aj vysky okennych parapetnych dosiek a jednotného systému
otvarania okien. Tymto by bol budove prinavrateny povodny architektonicky vzhlad.

8. Spravne organy zohladnili skuto¢nost, Zze prinavratenie pdvodného vzhladu a vnttorného
usporiadania podlazi by bolo pre zalobkynu finan¢ne narocné. Zaverom krajsky sud vyjadril nazor, ze
spravne organy zohladnili poZiadavky Zalobkyne v maximalnej miere, v akej sa dali a navrhli okenné
vyplne tak, aby naklady na ich vymenu boli ¢o najniz$ie.

III.

9. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna (staZovatelka) kasaénu staznost’ navrhujic, aby
kasa¢ny sud zrus$il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedla, Ze sporné
budova sa nachadza v tesnom susedstve Hurbanovho ndmestia. Budovy na Hurbanovom namesti, ktoré
sa tiez nachadzaji v pamiatkovej zone, majii vymenené oknd, ktoré nijakym spdsobom alebo pouzitym
materialom nenesu stopy repliky povodnych okien ¢i pdvodného materialu. Rozdielny pristup zalovaného
k jej objektu a k susediacim objektom vytvarajicim charakter namesti, je v priamom rozpore so
spravnym poriadkom z dévodu, ze dve rovnaké veci st posudzované rozdielnym spdsobom.

10. V dokumente ,,Bratislava - Pamiatkova rezervacia, Zasady ochrany pre vybrané sektory pamiatkovej
rezervacie, Bratislava, 2012, platnom od 18.04.2012 (d’alej aj len ,,Zasady“) bolo definované, ze
predmetom ochrany st vSetky hodnotné prejavy stavebnej ¢innosti na uzemi pamiatkovej zony do 1.
tretiny 20. storo&ia, ¢o predmetna nehnutelnost’ nespliia. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného nie je
jasné, aké pamiatkové hodnoty sa mienia na danej nehnutelnosti chrénit. Z dobovych fotografii z
archivu zalovaného je jasny rozdiel pévodnej fasady a fasady po prestavbe v roku 1964.

11. Predmetnd nehnutelnost’ nie je narodnou kultirnou pamiatkou. V zmysle pamiatkového zakona
vlastnik nehnutelnosti v pamiatkovej zéne neméa ohrozovat’ pamiatkové hodnoty pamiatkovej zony,
pricom ziadne d’alSie povinnosti mu tento zdkon neukladd. V napadnutom rozhodnuti zalovaného ani v
rozsudku krajského sudu nie je zadefinované, aké pamiatkové hodnoty zony by stazovatelka narusila
fiou navrhovanym rie§enim vymeny okien. Dalej staZovatelka namietala, Ze z napadnutého rozhodnutia
zalovaného nie je zrejmé, preCo Zalovany uril vypracovanie projektovej dokumentacie autorizovanou
osobou, ktorej cena bola vyc¢islena na 1.200 eur.

12. Zasadnym problémom je zachovanie velkosti okennych otvorov na II. NP. V prvej podmienke
napadnutého rozhodnutia Zzalovaného je stanovené zachovanie velkosti okennych otvorov, ktoré boli na
II. NP vybudované predchadzajicim vlastnikom tak, ze podlahy st nad uroviiou spodnej hrany okien,
zasahuju do okien a okna sa nedaju otvarat. Ich planovanou vymenou chcela stazovatelka odstréanit’
problém zasahovania podlahy do okien a umiestnit’ spodny okraj okien na troven podlahy, ¢o vSak
napadnuté rozhodnutie Zalovaného neumoznuje. Osadit’ nové okna pod uroviiou podlahy by znamenalo



ich znefunkénenie a okna by neplnili zakladnt funkciu. Tou je okrem presvetlenia aj vetranie. I$lo by o
zachovanie nevyhovujuceho rieSenia, ¢o je z hladiska vSeobecnych technickych poziadaviek na
vystavbu uvedenych v § 16 ods. 2 pism. ¢/ a § 17 ods. 2 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. neprijatelné.
Zalovaného vobec nezaujima dobry technicky a prevadzkovy stav objektu a pozaduje materialy
nevhodné pre dany objekt alebo dokonca také, ktoré nie st na slovenskom trhu dostupné.

13. Wdanymi rozhodnutiami bola stazovatel’ka ako vlastnicka pozbavena prava slobodne disponovat’ s
vlastnictvom napriek tomu, Ze predmetna budova nie je kultirnou pamiatkou a nema historicka hodnotu.
V tejto stvislosti poukazala na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 37/97 zo dia 25.05.1999
tykajiici sa vykonu vlastnickeho prava a na § 128 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika a ¢1. 20 ods. 4 Ustavy
SR namietajic, ze predmetnou problematikou sa krajsky sad v rozsudku nezaoberal, a to aj napriek
vyraznym zasahom do jej vlastnickeho prava. Nakolko stazovatelka preukdzala, ze u¢el mozno
dosiahnut’ aj inym rieSenim, ktoré by splialo vietky stavebno-technické normy a neohrozovalo by
historické hodnoty (ktoré neboli preukdzané), bola toho nazoru, ze vydanymi rozhodnutiami bol
poruseny zakon.

IVv.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol, aby kasa¢ny sud potvrdil rozsudok krajského
sudu a priznal mu nédhradu trov konania. K namietke stazovatelky, ze predmetnd nehnutelnost’ bola
posudena ako nehnutelnost’ vytipovana za narodni pamiatku, uviedol, Ze ju posudzoval ako
nehnutelnost’” nachéadzajiicu sa v pamiatkovom tzemi, ktoré ma hodnotni ulicnt fasddu dotvarajicu
historické prostredie tohto chranené¢ho uzemia. K tvrdeniu stazovatel’ky, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupniové rozhodnutie su diametralne odlisné, uviedol, Ze podstatnym rozdielom je
upustenie od vykonania architektonického vyskumu, ktory by ju nadmerne finan¢ne zat'aZil.

15. Uz v predoSlych vyjadreniach Zalovany zdoraznil, ze predmetnad nehnutelnost’ bola postavend v 2.
polovici 18. storo¢ia s klasicistickou upravou uliénych fasad v 19. storo¢i a aj napriek poSkodeniam
pocas 2. svetovej vojny boli niektoré drevené Casti budovy zachované, ¢omu nasvedcuju aj dobové
fotografie. V suvislosti s namietkou stazovatelky, ze pamiatkovy zakon jej neuklada ziadne dalSie
povinnosti, zalovany poznamenal, ze povinnosti vlastnika nehnutelnosti v pamiatkovom tzemi nie su
urcené len v § 28 ods. 4 pamiatkového zékona, ale tiez v § 29 ods. 1, § 30 ods. 1, § 31, § 32 ods. 5, 6,
9 a 10 tohto zdkona. Sucastou pamiatkového fondu nie su len narodné kultirne pamiatky, ale tiez
nehnutelnosti nachadzajiice sa v pamiatkovych tizemiach.

16. Posudenie, ¢i je k vymene okennych vyplni na objekte v pamiatkovom tzemi potrebna projektova
dokumentacia, prindlezi krajskému pamiatkovému uradu. Tato je potrebnd spravidla vtedy, ak sa
vymenou okennych vyplni meni architektonicky vzhlad budovy a ak materidly a osadenie novych
okennych vyplni nie su uple v stlade s nahradzanymi vypliami. Zalovany tiez uviedol, 7e sa v
maximalnej miere snazil vyhoviet’ stazovatelke, napr. umoznenim vymeny terajsich okennych vyplni za
drevo-hlinikové, otvaravé/vyklopné a upustii od povinnosti vykonat architektonicky vyskum.
Najvhodnej§im rieSenim z pohl'adu ochrany pamiatkového fondu ale aj z technickych a prevadzkovych
dovodov by bolo prinavratitt budove povodnu podlaznost’ tak, ako bolo navrhnuté v dokumentacii
vyhotovenej koncom 80-tych rokov minulého storocia.

17. Pamiatkovy zakon zabezpeluje ochranu verejného zaujmu - ochranu kulturneho dedi¢stva a pre
vlastnika nehnutelnosti v pamiatkovom tzemi z neho vyplyvaju ur¢ité obmedzenia s disponovanim jeho
majetku, ¢o si stazovatelka mohla a mala pri kipe nehnutelnosti overit. V tejto suvislosti zalovany
vyslovil nazor, ze napadnutym rozhodnutim neprekrocil nevyhnutni mieru obmedzenia vlastnickych
prav, ktora je potrebna na zabezpecenie ochrany pamiatkového fondu.

18. K tvrdeniu stazovatelky, Ze preukazala, Zze u¢el mozno dosiahnut aj inym rieSenim spliajicim
stavebno-technické normy a bez ohrozenia historickej hodnoty, Zzalovany poznamenal, Ze jej navrhom by
doSlo k zmene fasddy a tym k zmene architektonického vzhladu predmetnej nehnutelnosti, comu



nemoze vyhoviet. K d’al§ej namietke st'azovatelky ohl'adom odhadovanej sumy za prace vykonané podla
podmienok stanovenych v napadnutom rozhodnuti Zalovaného tento uviedol, ze kazdy, kto sa rozhodne
vlastnit’ nehnutelnost’ v chranenom pamiatkovom uzemi, si musi byt vedomy, Ze pri jej rekonstrukcii
moze dojst’ k vyS$sim nékladom.

V.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny std (§ 11 pism. g/ SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ Zalobkyne (stazovatel’ky) nie je dovodna.

20. Podla ¢1. 20 ods. 1 veta prva a druh4 Ustavy SR, kazdy méa pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vsetkych vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu.

21. Podra ¢1. 20 ods. 3 Ustavy SR, vlastnictvo zavizuje. NemozZno ho zneuZit' na ujmu prav inych alebo
v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat’ ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredic nad mieru ustanoveni
zakonom.

22. Rezim ochrany kultirnych pamiatok a pamiatkovo chranenych uzemi sa riadi pamiatkovym
zakonom. Tento zdkon v § 2 ods. 1 definuje pamiatkovy fond ako subor hnutelnych veci a
nehnutelnych veci vyhlasenych podla tohto zdkona za narodné kulturne pamiatky (d’alej aj len ,.kulttirna
pamiatka®), pamiatkové rezervacie a pamiatkové zony. Za pamiatkovy fond sa povazuji aj veci, o
ktorych sa zacalo konanie o vyhlasenie za kultirne pamiatky, pamiatkové rezervacie a pamiatkové zony.

23. Podl'a § 16 ods. 1 pamiatkového zakona, pamiatkova rezervacia je tizemie s ucelenym historickym
sidelnym usporiadanim a s velkou koncentraciou nehnutelnych kultirnych pamiatok alebo tzemie so
skupinami vyznamnych archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk, ktoré mozno topograficky
vymedzit’.

24. Kasaény sud podotyka, Ze vlastnik nehnutelnosti, ktora nie je kultirnou pamiatkou a ktora sa
nachadza v pamiatkovej rezervaci, v pamiatkovej zone alebo v ochrannom pasme, je povinny s
nehnutelnostou nakladat’ a uZzivat' ju tak, aby neohrozoval pamiatkové hodnoty nehnutelnej kulttirne;
pamiatky, pamiatkovej rezervacie alebo pamiatkovej zony (§ 28 ods. 4 pism. b/ pamiatkového zakona).
Zakladna ochrana pamiatkového uzemia je sihrn ¢innosti a opatreni, ktorymi organy Statnej spravy a
organy uzemnej samospravy v spolupraci s vlastnikmi nehnutelnosti zabezpeCuji zachovanie
pamiatkovych hodndt v tzemi, ich dobry technicky, prevadzkovy a esteticky stav, ako aj vhodny
sposob vyuzitia jednotlivych stavieb, skupin stavieb, aredlov alebo urbanistickych suborov a vhodné
technické vybavenie pamiatkového izemia (§ 29 ods. 1 pamiatkového zakona).

25. Zakonodarca v § 29 ods. 2 pamiatkového zakona zveril krajskym pamiatkovym uradom pravomoc
vypracuvat’ zdsady ochrany pamiatkového Uzemia, ktoré si dokumentom na vykonavanie zakladnej
ochrany podla odseku 1 a su podkladom pre tizemny plan. Zasady su sucastou uzemného priemetu
ochrany kultirnych hodnot tzemia, ktory je podkladom na spracovanie tuzemnoplanovacej
dokumentacie podla osobitného predpisu.

26. Pred zaCatim novej stavby alebo upravy pozemku alebo stavby, ktora nie je kultirnou pamiatkou
(dalej len ,,aprava nehnutel’nosti®), ale sa nachddza v pamiatkovom tzemi, je vlastnik takej nehnutelnosti
povinny vyziadat' si rozhodnutie krajského pamiatkového tradu, a to predloZzenim Zziadosti o vydanie
rozhodnutia o zamere upravy nehnutelnosti v pamiatkovom tuzemi. Ak vlastnik za¢ne upravu
nehnutelnosti v pamiatkovom tUzemi bez pravoplatného rozhodnutia o zamere upravy, krajsky
pamiatkovy trad zaCne spravne konanie vydanim ozndmenia o zaCati Upravy nehnutelnosti v
pamiatkovom tzemi, ktoré doruc¢i vlastnikovi nehnutelnosti, a vyzve ho, aby prace az do vydania
rozhodnutia zastavil. Upravou nehnutelnosti nie je odstranenie stavby v pamiatkovom tizemi (§ 32 ods. 5



pamiatkového zakona). V rozhodnuti podla odseku 5 krajsky pamiatkovy trad uvedie, ¢i navrhovany
zamer je z hladiska zaujmov chranenych tymto zdkonom pripustny a uré¢i podmienky vykonania Gprav
nehnutelnosti v pamiatkovom tizemi, najmd zasady objemového Clenenia, vySkového usporiadania a
architektonického rieSenia exteriéru nehnutelnosti. Krajsky pamiatkovy urad zaroven urci, ¢i tieto
upravy mozno vykonat iba na zaklade vyskumov a inej pripravnej dokumentacie a projektovej
dokumentacie a ulozi vlastnikovi povinnost oznamit mu vopred zaiatok upravy nehnutelnosti a
predpokladany koniec Gpravy nehnutelnosti (§ 32 ods. 7 pamiatkového zékona).

27. Pred zaCatim obnovy alebo Upravy nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi je vlastnik povinny
krajskému pamiatkovému tradu predlozit’ pripravnu a projektovu dokumentaciu podla odsekov 4, 7 az
9. Krajsky pamiatkovy trad vyda osobitné zavéazné stanovisko o kazdej pripravnej dokumentacii a kazdej
projektovej dokumenticii obnovy a tUpravy nehnutelnosti v pamiatkovom tzemi (§ 32 ods. 10
pamiatkového zdkona).

28. Je nesporné, 7e nehnutelnost’ na Zupnom namesti 3 v Bratislave, ktorej viastni¢kou je stazovatelka,
sa nachadza v PR Bratislava, pre ktoru platia Zasady. V uvedenych zasadach je predmetna nehnutelnost’
zaradend do kategorie ,,B*, pricom nepochybne ide o nehnutelnost’ s pamiatkovou hodnotou. Tuto
skutoCnost’ je potrebné zohl'adnit’ pri akychkol'vek Gpravach predmetnej nehnutelnosti.

29. Namietky stazovatelky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasaény sud ako neopodstatnené.
Krajsky sud sa s jej namietkami v napadnutom rozsudku riadne vysporiadal a nenechal otvorent ziadnu
spornu otdzku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude. V stvislosti s namietkou st'azovatelky, ze
vykonanie vymeny okien v sulade s napadnutym rozhodnutim zalovaného by znamenalo zachovanie
nevyhovujiceho riesenia, ¢o by bolo pre nu z hladiska vSeobecnych technickych poziadaviek na
vystavbu neprijatelné a ekonomicky neopodstatnené, je potrebné zdoraznit', ze krajské pamiatkové urady
ako aj Zalovany st opravneni podla pamiatkového zakona urCovat podmienky vykonania uprav
nehnutelnosti, ktorych cielom je zachovanie pdvodného vzhladu fasady prislu§nej nehnutelnosti.

30. Stavba nemusi byt vyhlasena za kultirnu pamiatku, no predsa méze podlichat’ rezimu pamiatkovej
ochrany. Okrem Kkultirnych pamiatok su podla pamiatkového zakona chranené aj tzemia s
koncentraciou kultirnych pamiatok v ucelenej zachovanej historickej sidelnej Strukture, pripadne tizemia
s koncentraciou topograficky vymedzenych archeologickych nalezisk a lokalit. Tieto Uzemia su
rozdelené do dvoch kategdrii - pamiatkové rezervacie (mestské, vidiecke) a pamiatkové zony (mestské a
vidiecke), priCcom vyS$si stupeit ochrany s prisnejSimi podmienkami plati v pamiatkovych rezervaciach.
Pre objekty, ktoré nie su kultirnou pamiatkou, ale sa nachadzaju v pamiatkovo chranenom tzemi, platia
podmienky a obmedzenia, ktoré st definované v zasadach ochrany pamiatkového fondu,
vypracovanych pre dané tizemie, napriklad obmedzenia niektorych architektonickych prvkov €i limity
vyberu farebnosti fasady objektu. Tuto skuto¢nost’ musi stazovatelka respektovat’ aj napriek tomu, zZe
sa domnieva, Ze jej nehnutelnost’ nema ziadnu historicktl hodnotu, v ¢om sa vSak myli. Jej historicka
hodnota spoc¢iva uz samotnym umiestnenim v pamiatkovej rezervacii.

31. Rovnako za nedévodnu povazoval kasaény sud namietku stazovatelky, ze napadnutym rozhodnutim
zalovaného bola pozbavena prava disponovat so svojim vlastnictvom napriek tomu, Ze predmetné
budova nie je kultirnou pamiatkou a nema historickl hodnotu. VSetky podmienky ustavnosti postupu pri
obmedzeni vlastnickeho prava boli v danom pripade splnené. Podla 1. 44 ods. 2, 3 Ustavy SR je kazdy
povinny chranit’ a zveladovat’ Zivotné prostredie a kultirne dedi¢stvo. Ochrana pamiatkového fondu je
upravena pamiatkovym zakonom. Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zdkonom ohrozovat’ ani
poskodzovat’ zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky. Kasaény sud nemd dovod
pochybovat o spravnosti posudenia uvedenej nehnutelnosti z hladiska hodnotenia jej pamiatkovej
hodnoty, nakolko svojim architektonickym vzhl'adom a vekom dotvara spolu s ostatnymi budovami
historické prostredic chranenej pamiatkovej rezervacie. Tieto budovy spolu vytvaraji pamiatkové
hodnoty pamiatkovej rezervacie s poukazom na § 16 ods. 1 pamiatkového zédkona, v zmysle ktorého
pamiatkova rezervacia predstavuje Uzemie s ucelenym historickym sidelnym usporiadanim a s velkou
koncentraciou nehnutelnych kultirnych pamiatok. Verejny zaujem na ochrane kultirneho dedicstva v



predmetnej lokalite je teda nepochybne dany.

32. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze tento upustil od vykonania architektonicko-
historického vyskumu, na zaklade ktorého by bolo mozné uviest’ vzhlad fasady do predchédzajuceho
historického obdobia, reSpektujuc namietku stazovatelky, ze takyto postup by predstavoval vyrazné
zvySenie nakladov na prestavbu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany postupoval voli stazovatelke
ohl'aduplne, zohl'adnil jej poziadavky, av§ak bol povinny postupovat’ v stlade s pamiatkovym zédkonom s
ohl'adom na historicktl hodnotu predmetnej nehnutelnosti. V napadnutom rozhodnuti Zzalovany rozhodol
o pripustnosti zameru stavebnej Gipravy predmetnej nehnutelnosti v rozsahu vymeny okennych otvorov
na III. a IV. NP orientovanych do ulice a ur¢il len nevyhnutné podmienky realizacie tohto zameru podla
Ziadosti stazovatelky. Zalovany teda nebranil stazovatelke vo vymene okennych otvorov a umoznil jej
zvelad’ovanie vlastnej nehnutelnosti, av§ak spravne trval na realizacii ich vymeny formou volnej repliky
urciac, ze budl drevené s bielym naterom alebo drevo-hlinikové s bielou povrchovou upravou, taktiez
urcil, aké maju mat’ rozmery a tiez, ze budu viackridlové s ¢lenenim podla suc¢asnych okennych vyplni,
osadené v Spaletach v rovnakej polohe k licu fasady ako sucasné okna a napokon, ze budi dnu
otvaravé/vyklopné.

33. Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku &. k. 7As/34/2009-52 zo dia 13.08.2009
napriklad konstatoval, ze ,,Z hl'adiska pamiatkovej ochrany je klIi¢ové zachovanie adekvatneho vzhl'adu
nehnutelnosti, ktora sa nachadza na izemi pamiatkovej rezervacie alebo zoény, t. j. vzhl'adu v SirSom
slova zmysle povodného. Poévodnost moéze byt niekedy vyrazom postupného vrstvenia réznych
architektonickych premien doty¢nej stavby, takze pamiatkovo cenny je prave stav pamiatky zrkadliaci
proces tychto postupnych premien, inokedy zas vyrazom jeho prvotného architektonického stvarnenia,
takze pamiatkovo cenna je prava ona prvotna, v uzSom slova zmysle pévodna podoba. Prostriedkom na
dosiahnutie adekvatneho vzhladu je aj pévodnost’ materidlov ¢i technologii pouzitych pri stavebnych
zasahoch do doty¢nej nehnutelnosti. Povodnost’ vzhl'adu a v men§ej miere aj pdvodnost’ materialov ¢i
technoldgii maji v rdmci pamiatkovej ochrany zdsadnu vahu a musia byt v rdmci rozhodovacej ¢innosti
spravneho organu na tuseku pamiatkovej ochrany zohladnené. Uchovanie pamiatkovo chrénenej
nehnutelnosti, vratane nehnutelnosti, ktora sice sama nie je kultirnou pamiatkovou, ale sa nachadza na
uzemi pamiatkovej zony, v stave z hl'adisk pamiatkovej ochrany Ziaducim, nepochybne v rade pripadov
znamena zvySenie nakladov pre jej vlastnika oproti nakladom, ktoré by musel vynalozit, pokial’ by
doty¢na nehnutelnost’ pamiatkovo chranena nebola.*

34. Posudzovanie, ¢i zamysland stavba, zmena stavby, ¢i udrZiavacie prace na nehnutelnosti, ktora
nemusi byt kultirnou pamiatkou, ale nachadza sa v pamiatkovej rezervacii, su zlucitelné so zaujmami
pamiatkovej ochrany, je proces, v ktorom ma spravny organ nepochybne priestor pre spravne uvazenie.
Toto spravne uvazenie musi byt zalozené v prvom rade na odbornej kompetencii prislu§ného spravneho
organu, ktory sa zaobera ochranou kultarnych pamiatok a musi vychéadzat’ z hl'adisk, o ktorych panuje v
odbornej pamiatkarskej obci presvedCenie, ze maju byt vzaté do uvahy. Takyto spravny organ je
povinny poznat' najnovSie odborné trendy v pamiatkovej ochrane a dokazat' zhodnotit’, ¢i a akym
sposobom maji byt v jeho ¢innosti aplikované. Podl'a nazoru kasa¢ného sidu napadnuté rozhodnutie
zalovaného zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvézenia a nevybocilo z medzi zakona.

35. Kasac¢ny sud na jednej strane vnima problémy, na ktoré poukazala stazovatelka, a to predovsetkym
problém spocivajuci v zachovani velkosti okennych otvorov na II. NP, t. j. nevetratelnych priestorov a
osadenych okien pod troviiou podlahy. Je pravdou, ze zalovany je na tiseku pamiatkovej ochrany vzdy
povinny zvazit, ¢i obmedzenie vlastnickeho prava, ktorym je nepochybne aj zavdzné stanovenie
sposobu, akym modze stazovatelka ako vlastniCka predmetnej nehnutelnosti nachadzajicej sa v
pamiatkovej rezervacii realizovat’ vymenu vyphi otvorov a aké materidly ma pouzit, je proporcionalny
verejnému zaujmu na zachovani pamiatkovej hodnoty danej lokality. Vedla zaujmu na pamiatkovej
ochrane nehnutelnosti stoji legitimny zaujem jej vlastnika na jej ekonomicky udrzatelnom a dlhodobo
zivotaschopnom vyuziti, ako aj verejny zaujem na ochrane kultirneho dedi¢stva naSich predkov.
Pamiatkova ochrana teda nesmie volit' extrémne rieSenia nezohladilujice v potrebnej miere aj iné
konkurujuce legitimne zaujmy, prava ¢i hodnoty a musi sa usilovat o ¢o najmensie obmedzenie



vlastnickych prav dotknutych vlastnikov nehnutelnosti, ktoré eSte vedie k dosiahnutiu ciela tejto
ochrany. Verejny zaujem na zachovani adekvatneho stavu a vzhladu nehnutelnosti, ktord sice nebola
vyhlasena za kultirnu pamiatku, ale sa nachddza na tzemi vymedzenej pamiatkove] rezervacie,
jednoznacne vyplyva z pamiatkového zdkona. Pri posudeni, ¢i v danom pripade je vymena okennych
otvorov na II. NP pripustna, pretoze je zlucitelnd s verejnym zaujmom na ochrane pamiatkovej
rezervacie, je dany priestor spravnej Uvahe organom pamiatkovej starostlivosti V danom pripade
spravne organy nevybocili z medzi sprdvneho uvaZenia nepripustnym spoésobom. Na druhej strane,
stazovatelka je povinna re§pektovat’, Ze predmetna nehnutelnost’ sa nachadza v pamiatkovej rezervacii,
a preto musi byt’ jej zdmer realizovany v stlade s uvedenymi Zasadami reSpektujic pévodny vzhlad
fasady.

36. Za nedovodnu povazoval kasaény sud aj namietku stazovatelky ohladom rozdielneho pristupu
zalovaného k jej objektu a k susediacim objektom na Hurbanovom namesti vytvarajucim charakter
namestia. Kazdy objekt je potrebné posudzovat’ s ohl'adom na obdobie a $tyl, v akom bol postaveny a
tiez je potrebné zohl'adnit’ stupen ochrany, akej dany objekt podlicha. Stazovatelka pritom ani neuviedla,
vo vztahu ku ktorej konkrétnej nehnutelnosti postupoval zalovany odlisne. Ako priklad kasa¢ny sud
uvadza susediacu budovu tradu préce, ktord ma moderny charakter, bola postavend ovela neskér ako
predmetnd nehnutelnost’ a tomu ma zodpovedat’ aj jej vzhl'ad.

37. Je potrebné pripomenut, Ze zachovanie, ochrana a vhodné vyuZzivanie kultirnych pamiatok, ako aj
objektov nachadzajucich sa v pamiatkovej rezervacii, sa stalo sucastou pravneho poriadku vyspelého
Statu. Ochrana pamiatkového fondu spociva najmé v predchadzani a obmedzovani takych zasahov do
kultarnych pamiatok, ktoré ich ohrozuju ¢i poskodzuju. Jednou z hlavnych zasad ochrany a obnovy
architektonického dedi¢stva by malo zostat’ zachovanie po6vodného vzhl'adu a charakteru pamiatky.

38. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna, a preto ju
podla § 461 SSP zamietol.

39. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, ze ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov tohto konania, ked’ze Zalobkyna
(stazovatel’ka) nebola v tomto konani Gspe$Sna a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred

spravnymi sudmi zdsadne neprinélezi.

40. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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