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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom 26. oktobra 2016
v trestnej veci obvineného K. H. a spol pre spolupachatelstvo k zlo¢inu vydierania v $tadiu pokusu
podla § 20 k § 14 ods. 1, § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zék., o dovolani obvineného B. N. proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnava z 31. januara 2013, sp. zn. 6 To 147/2012, a rozsudku Okresného
sudu Trnava zo 6. novembra 2012, sp. zn. 4 T 11/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného B. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 6. novembra 2012, sp. zn. 4 T 11/2012, boli obvineni K. H. a B.
N. uznani za vinnych zo spolupachatelstva k pokusu zlo¢inu vydierania podla § 20 k § 14 ods. 1, § 189
ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, ze

po tom ako K. H. v juli 2011 kontaktoval G. R. a zadal mu vypracovanie cenovej ponuky na zhotovenie
betonového zakladu, ktora G. R. vypracoval na sumu 12 348 € a nasledne zaslal na e-mailovll adresu
H.@gmail.com , sa po predchadzajiicej vzajomnej dohode K. H., B. N. a H. G. dina 31. augusta 2011 v
case okolo 11.00 hod., na ¢erpacej stanici zn. Slovnaft pri obei Q., v smere od Bratislavy do Trnavy,
stretli s G. R., a pri osobnom rozhovore mu K. H. povedal, Ze cenové ponuka mala byt vypracovana pre
jedného z pritomnych, ktorého mu predstavil pod menom D., avSak v skuto¢nosti sa jednalo o H. G.,
ktory mu povedal, Ze betonovy zaklad si uz dal vyhotovit' za sumu 3 000 €, nasledne sa ho H. G. spytal,
aky by bol jeho zisk zo zaslanej cenovej ponuky a ked’ G. R. reagoval tak, Ze jeho zisk by bol v sume 1
000 az 1 500 €, tak ho H. G. a po fiom aj obvineny B. N. udreli otvorenou dlafiou za l'avé ucho a
povedali mu, ze ich ponukou urazil, aby bol rad, Ze ho nezabiju, vulgarne mu nadévali s tym, Ze im musi
zaplatit’ 12 000 €, alebo takych ako on zakopavaju v jarkoch a ak nezaplati, tak mu to ukazu inak, naco
im G. R. z obavy o svoj zivot a zdravie prislubil, Ze pozadovani sumu zaplati, po ¢om sa rozili a v ten
isty den v Case okolo 17.00 hod. na namesti v obci Chtelnica K. H. pri opdtovnom stretnuti G. R.
oznamil, ze H. G. a B. N. prehovoril a postacuje im zaplatenie 6 000 €, pricom dodal, Ze ,,uvedent sumu
musi urcite zaplatit’, inak mu urobia peklo, a Ze st to drsni chlapci od C. D.*.

Obvineni B. N. a K. H. boli odstudeni podl'a § 189 ods. 2, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na



trest odnatia slobody v trvani 4 roky nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. boli na vykon
ulozeného trestu odiatia slobody zaradeni do stavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Krajsky sud v Trnave uznesenim z 31. januara 2013, sp. zn. 6 To 147/2012, podla § 319 Tr. por.
odvolania obvinenych zamietol. Obvineny B. N. v odvolani ohladne skutkového stavu tvrdil, ze k
vzajomnej dohode spoluobvinenych nedoslo, boli dve cenové ponuky, z nich od G. R. bola niz§ia, motiv
spachat’ trestny ¢in bol u H. G., ktory poskodeného udrel a vyhrazal sa mu, preto zasiahol do konfliktu,
ale poSkodeného fyzicky nenapadol, hoci H. G. bol hlavnym inicidtorom, nemohla byt’ jeho vec vyli¢ena
na samostatné konanie a tato trestnd vec bola vySetrovand neprisluSnym utvarom policie s pésobnost’ou
pre celé uzemie Slovenskej republiky, aj ked’ neSlo o vec patriacu do pravomoci $pecializovaného
trestného sudu.

Proti rozsudku krajského stdu a okresného stdu podal 8. jula 2014 obvineny B. N. prostrednictvom
splnomocneného obhajcu JUDr. Petra Vatoka dovolanie z dovodu § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
Naplnenie tohto dovolacicho doévodu vidi v tom, Ze rozsudok prvostupiiového sidu a uznesenie
odvolacieho sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom (vysluch
svedka H. G., ktorého vec bola vylucena zo spolo¢ného konania na samostatné konanie a u neho bolo
podmiene¢ne zastavené trestné stihanie bez splnenia zakonnych podmienok). Predovsetkym poukazal aj
na skuto¢nosti, ktoré uviedol v odvolani. Podla &lanku 12 Ustavy Slovenskej republiky a podla § 21
ods. 1, § 218 ods. 1 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani pri vyli¢eni veci na samostatné konanie
(ohladne niektorého trestného Cinu alebo niektorému obvinenému) musia mat’ preukazany dolezity
doévod. Ten v danej veci nebol pritomny. Sudy v napadnutych rozhodnutiach konstatovali, ze vykonané
dokazy nepreukazali, ze H. G. bol osobou, ktora trestni ¢innost’ zorganizovala, ¢o bliz§ie neoddvodnili.
Préve vykonané dokazovanie preukazuje, Ze to bola vylu¢ne osoba H. G., ktory mohol mat’ akykol'vek
motiv (nespokojnost’ s ponukou posSkodeného ur¢enou H. G.) na spachani trestnej Cinnosti a zaroven z
prepisov telefonickych rozhovorov vyplyva, Ze prave tato osoba zorganizovala (vyvolala) stretnutie na
benzinovej pumpe Q., tato osoba utolila na osobu poskodeného a tato osoba aj opakovanym
telefonickymi rozhovormi zistovala, ¢i po§kodeny uhradil poZzadovani sumu. Pripravné konanie vykonal
neprislu$ny Statny orgén, pretoze podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 71/1993 Z.z. o Policajnom zbore minister
zriad'uje osobitné Utvary s pdsobnostou pre celé tzemie Slovenskej republiky na odhalovanie a
vySetrovanie trestnych ¢inov vo veciach, ktoré patria do pravomoci §pecializovaného trestného stdu
podl'a osobitného zakona. Podl'a odvolacicho sudu vySetrovanie neprisluSnym organom nezaklada dévod
na anulovanie realizovaného vySetrovania, ak sa v neskor$ich §tadiach trestného konania preukaze, ze v
konec¢nom dosledku na prejednanie veci nie je prislusny Specializovany sud, ale v§eobecny sud. Vysluch
svedka H. G., na ktorom stoji jeho odsudenie, neprebehol v sulade so zdkonom. Navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie zdkona v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a aby
sucasne zrusil napadnuté rozhodnutia odvolacicho a prvostupnového stdu a prikazal okresnému stdu,
aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator vo vyjadreni z 5. méja 2016 uviedol, Ze dovolanie obvineného neobsahuje skuto¢nosti, ktoré
by oddévoditovali z&ver o naplneni uplatneného dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
Zékladom podania obvineného su predovSetkym skutkové alebo pravne zistenia a hodnotenia
vykonanych dokazov, pricom vSak nie je zrejma ani jedna skuto¢nost’, ktord by v nevyhnutnej miere
nasvedCovala tomu, ze niektory z dokazov bol sidom na hlavnom pojednavani vykonany nezakonne.
Wlacenie veci H. G., ktory nebol organizdtorom, ale spolupachatelom na samostatné konanie bolo
urobené z doévodu urychlenia konania, k ¢omu aj doslo a takyto postup bol zdkonny. NavySe poukazal
na obsahovo takmer identické dovolanie odsudeného K. H. z 31. januara 2013, ktoré bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. novembra 2013, sp. zn. 3 Tdo 50/2013, podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietnuté. Napadnuty rozsudok Okresného stdu Trnava zo 6. novembra 2012, sp. zn. 4 T
11/2012, bol zrugeny vo vyroku o treste, a to pravoplatnym rozsudkom Specializovaného trestného
sudu v Pezinku z 26. maja 2014, sp. zn. PK-2T 14/2013, v spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014, ktorym bol B. N. uloZzeny stuhrnny trest
odnatia slobody. Navrhol dovolanie obvineného odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368
ods. 1, 2 pism. a/, § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podan¢ opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr.
por.), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), splia



podmienky uvedené v § 372 ods. 1 a § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por. ako aj obsahové naleZitosti uvedené v
§ 374 Tr. por.

Sucasne ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie st naplnené uplatnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.,
teda ze dovolanie obvineného nie je dovodné.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré je ur¢ené k ndprave v zakone vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ako je to zrejmé z ustanovenia § 371 ods. 1 Tr.
por. Najvyssi sud moze v zmysle § 379 ods. 2 Tr. por. vykonat’ vySetrovanie v obmedzenom rozsahu, a
to iba za ucelom objasnenia takych okolnosti, ktoré st potrebné na rozhodnutie o dovolani. Podl'a § 385
ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany Specifikdciou dévodov uvedenych v dovolani.

Podl'a ustalenej dovolacej judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej republiky je mozné v suhrne
konstatovat, Ze obsah konkrétne uplatnenych dovolacich ndmietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat’
zakonnému vymedzeniu dovolacich dévodov podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané
dovolanie len formélne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce doévody dovolania, hoci v
skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je
potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanic mozno podat, ak je rozhodnutic zaloZené na
dokazoch, ktoré boli ziskané nezdkonnym sposobom, alebo neboli sidom vykonané podla zikona.
Povedané inak tento dovolaci dévod mozno uplatnit’ len vtedy ak ddjde k poruSeniu zakonnych
ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.

Dovolaci sud zdoraznuje, ze dovolacia namietka spocivajica na tom, Ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli ziskané, resp. vykonané zakonnym spdsobom, musi byt z obsahu spisového
materialu zrejméa a nemozno ju vyvodzovat’ na zaklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’ existujice
uz vykonané dokazy.

Podl'a § 18 ods. 1 Tr. por. o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého obvineného a proti vSetkym
obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu stvisia, sa méze vykonat’ spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude
branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote. Podl'a § 18 ods. 5 Tr. por. ustanovenie o spolo¢nom konani
proti viacerym obvinenym sa nepouzije, ak okolnosti pripadu a postoj obvineného umoziuju vykonat’ len
u niektorého z nich konanie o dohode o vine a treste.

Podla § 21 ods. 1 Tr. por. na urychlenie konania alebo z inych délezitych dévodov mozno konanie o
niektorom z trestnych ¢inov alebo proti niektorému z obvinenych vylicit' zo spolo¢ného konania.

Citované ustanovenia preukazuju, ze vyluiCenie veci ohl'adne obvineného H. G. na samostatné konanie
bolo vykonané spravne a spésobom predpokladanym zakonom. Za daného stavu H. G. v trestnej veci, z
ktorej bola jeho vec vylu¢ena na samostatné konanie, mohol byt vypocuty iba v postaveni svedka, ako
sa to aj stalo zdkonnym spdsobom, preto takuto vypoved nie je mozné oznacit' ako nezakonnu a pre
trestné konanie nepouzitel'nti, ako sa toho domaha obvineny v dovolani.

Obvineny v dovolani namieta, ze vec H. G. bola vyli¢ena na samostatné konanie a jeho trestné stihanie
bolo podmiene¢ne zastavené, hoci podla neho vykonané dokazy preukazuju, Zze bol organizatorom
prerokovavanej trestnej veci. Vysluch tohto svedka navySe konfrontuje s vypoved’ami obvinenych a na
zaklade toho uvadza, Ze k ziadnej dohode medzi obvinenymi nedoslo a poskodeného fyzicky nenapadol.
Obvineny vSak opomenul uviest, ze vypoved tohto svedka je v rozhodnych skuto¢nostiach suladna s
vypovedou poskodeného, ostatnymi svedeckymi vypovedami a zaznamami z telefonickych
odposluchov.

Obvineny sa mdze obhajovat’ akymkol'vek spésobom, ktory uzna za vhodny. V ramci toho moze dokazy



hodnotit’ aj podl'a svojho nazoru. Koneéné a zakonné hodnotenie vykonanych dokazov vSak zakon
zveruje iba sudu.

V zmysle § 10 ods. 1 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani si prokurator a policajt. V zmysle
odseku 8 pism. a/, pism. ¢/ tohto ustanovenia policajtom sa na i¢ely tohto zakona rozumie vySetrovatel
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru. V zmysle odseku 10 tohto ustanovenia
policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie aj prislu§nik Policajného zboru, ktory nie je vySetrovatelom
Policajného zboru alebo poverenym prislu§nikom Policajného zboru uvedenym v odseku 8 pism. a/ a
pism. ¢/ v rozsahu uréenom vS§eobecne zaviznym pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky na vykonavanie rozhodnuti, opatreni a ikonov trestného konania vo vySetrovani
alebo v skratenom vySetrovani.

Iné ustanovenie ohladne prislu$nosti policajného orgédnu na vySetrovanie trestnych veci Trestny
poriadok nema. Z toho dévodu sa uplatituji ustanovenia zédkona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore a
nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky vydanych v stlade s tymto zakonom a s ustanoveniami
Trestného poriadku.

Ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z.z. stanovuje, ze Policajny zbor sa ¢leni na sluzbu
kriminalnej policie, sluzbu finan¢nej policie, sluzbu poriadkovej policie, sluzbu dopravnej policie, sluzbu
zelezniCnej policie, sluzbu ochrany objektov, sluzbu hrani¢nej a cudzineckej policie, sluzbu osobitného
uréenia, sluzbu ochrany uréenych osob a in§peként sluzbu; organiza¢nou stéast'ou Policajného zboru je
aj utvar kriminalisticko-expertiznych ¢innosti, ktory vykondva odborni ¢innost' a znalecktl ¢innost
podla osobitnych predpisov. Podl'a odseku 2 tohto zédkona sluzby Policajného zboru posobia v ramci
utvarov Policajného zboru, ktoré zriaduje a zruSuje minister; zaroven urcuje napli ich ¢innosti a
vnutorni organizaciu. Minister moéze urcit, ktory tUtvar Policajného zboru ma spdsobilost’ byt
ucastnikom sudneho konania a exekuéného konania a samostatne konat’ pred sidom v rozsahu svojej
pOsobnosti. Za utvar Policajného zboru konéd pred stidom riaditel’ Gtvaru alebo nim povereny policajt
alebo zamestnanec. Utvary Policajného zboru su organizované spravidla podla organizacie sudov. Podl'a
odseku 3 tohto zdkona minister zriad'uje osobitné utvary s posobnostou pre celé tizemie Slovenskej
republiky na odhalovanie a vySetrovanie trestnych c¢inov vo veciach, ktoré patria do pravomoci
$pecializovaného trestného sudu podla osobitného zakona.

Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z.z. prislusnik Policajného zboru (dalej len ,policajt™) vo
vySetrovani a v skratenom vySetrovani 6a) vo veciach, ktoré vySetruje, vykonava vsetky ukony
samostatne, je povinny vykonat’ ich v stlade so zdkonom a zodpoveda za ich vCasné vykonanie. V
zmysle odseku 2 tohto zakona policajt vo vySetrovani a v skratenom vySetrovani je vo veciach, ktoré
vySetruje, opravneny vyzadovat’ od sluzieb Policajného zboru v sulade so zdkonmi a inymi v§eobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi zabezpeCenie vykonania Ukonov a opatreni nevyhnutnych pre
vySetrovanie, ktoré vzhladom na ich povahu neméze vykonat’ sam.

Opatrenim zo 7. septembra 2011, sp. zn. PPZ-BOK-Z-71-021/2011 (¢.1. 6 spisu) podla ¢l. 7 ods. 1 z
dovodov v ¢l 3 ods. 5 pism. b/ Nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 175/2010 o
vymedzeni prislu§nosti utvarov Policajného zboru a ttvarov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pri
odhalovani trestnych ¢inov, pri zistovani ich pachatelov a o postupe v trestnom konani bola v tejto veci
ur¢ena vyberova prislu§nost’ k trestnému konaniu pre vysetrovatela Policajného zboru, tiradu boja proti
organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru, ktoré nasledne vykonalo vySetrovanie vo veci pod
CVS: PPZ-310/BOK-ZA-2011, vratane vylidenia trestnej veci obvineného H. G. (&.1 25 spisu)
uznesenim z 3. januara 2012. Dozor nad vySetrovanim vykonal prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ¢o je zrejmé z opatrenia Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky zo 14. novembra 2011, sp. zn. VII/1 Gv 192/11 (¢.L 24 spisu).

Zo spisu je zrejmé, Ze pripravne konanie dozorované prisluSnym prokurdtorom bolo vykonané
zakonnym spdésobom. Napokon ani obvineny v dovolani, okrem vylacenia veci H. G. na samostatné
konanie, podmienecné zastavenie jeho trestného stihania a jeho vysluch ako svedka, nenamieta



nezékonnost’ ziskania dokazov a ich vykonanie pred sidom.

Spravne preto krajsky sud v zavere napadnutého uznesenia uvadza, Ze vySetrovanie tejto veci vykonané
policajnym orgénom pdsobiacim vo veciach patriacich do pravomoci $pecializovaného trestného sudu
nezaklada dovod na jeho anulovanie.

Zékonne ziskané dokazy v pripravnom konani, ich zadkonné vykonanie na hlavhom pojednavani a ich
individualne a suhrnné vyhodnotenie sidom nepreukazujii, Ze organizatorom trestného ¢inu, za ktory bol
aj obvineny B. N. uznani vinnym a odstdeny, bol H. G.. Naopak tieto dokazy bez akychkol'vek
pochybnosti preukazuji, ze predmetny trestny ¢in bol spachany v spolupachatel'stve. V odévodneniach
rozhodnuti prvostupiiového sudu, ale aj krajského sudu je na tieto skuto¢nosti v dostatocnom rozsahu
reagované, preto na ne dovolaci sud odkazuje.

Uvedené skutoc¢nosti nepreukazuji naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
Naopak preukazuju snahu obvineného zvratit' skutkové zistenia okresného sudu potvrdené uznesenim
krajského sudu.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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