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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: FABCAR Kft., so sidlom Bartok Béla ut. 152.
F.¢p., 1113 Budapest, Mad’arsko, pravne zastipeny: JUDr. Richard Schwarz, advokat, Dunajska 1,
Bratislava (koreSponden¢na adresa Rékocziho 12, Nové Zamky), proti zalovanému: Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1325390/2015 zo dna 17. februara 2016, konajic o navrhu Krajského sudu v Nitre na
uréenie miestnej prislusnosti, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 11 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku u r ¢ u j € miestne
prislusnym stdom Krajsky sud v Nitre na prejednanie a rozhodnutie veci, ktora patri do pravomoci
sudov Slovenskej republiky, u ktorej podmienky miestnej prisluSnosti chybaji a je vedena na Krajskom
sude v Nitre pod sp. zn. 115/92/2016.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou podanou na Krajskom sude v Nitre dita 19.04.2016 domaha preskiimania zikonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1325390/2015 zo dna 17.02.2016 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
Colného uradu Nitra ¢. OP 975622/2015 zo dna 19.06.2015 podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%).

Krajsky sud v Nitre predlozil vec NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky za u¢elom urcenia prislusného
sudu vo veci podla § 11 ods. 3 O.s.p., nakolko v prejednavanom pripade chybaju podmienky pre
urcenie miestnej prislusnosti. Ked'ze ide o preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu s posobnostou
pre celé izemie Slovenskej republiky miestne prislusny by mal byt krajsky sud, v obvode ktorého je
v§eobecny sud zalobcu. Nakolko Zalobcom je pravnicka osoba, ktora nema sidlo na izemi Slovenskej
republiky, nemozno urcit vSeobecny sud Zalobcu v Slovenskej republike. Z uvedenych doévodov
predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby rozhodol, ktory sud predmetnt vec prejedna a
rozhodne.



Podla § 11 ods. 3 O.s.p. ak ide o vec, ktord patri do pravomoci stidov Slovenskej republiky, ale
podmienky miestnej prislusnosti chybaju, alebo ich nemozno zistit’, Najvys$si sud Slovenskej republiky
urci, ktory sud vec prejedna a rozhodne.

Podl'a § 246a ods. 1 O.s.p. miestne prislusnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ,
ktorého rozhodnutie a postup sa preskumava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s
pdsobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov §tatnej spravy, miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je v§eobecny stid navrhovatela.

Podl'a § 85 ods. 2 O.s.p. vS§eobecnym sidom pravnickej osoby je sud, v obvode ktorého ma pravnicka
osoba sidlo.

Z obsahu podanej zaloby a priloh vyplyva, Ze Zalobca je obchodnou spolo¢nostou so sidlom v
Mad’arsku, a tak nema vSeobecny sud na uzemi Slovenskej republiky. V prejednavanej veci ide o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu s pésobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky (nejde
o ustredny organ Statnej spravy), a preto v zmysle § 246a ods. 1 veta druhd O.s.p. miestne prisluSnym
na prejednanie veci by mal byt krajsky sud, v obvode ktorého je vSeobecny sud Zalobcu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky zistil, Ze podmienky miestnej prislu§nosti v danom pripade chybaji.

Z uvedenych dévodov Najvys$si std Slovenskej republiky podl'a § 11 ods. 3 O.s.p. rozhodol tak, ze vec
prejedna a rozhodne Krajsky sud v Nitre.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch, v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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