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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hendekovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela:
B. E., bytom Z., proti odporkyni: Socidlna poistovila - tUstrediec v Bratislave, Ul 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
15.07.2013, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sd/236/2013-42
zo dna 29. jina 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 23Sd/236/2013-42 zo diia 29.
jina2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
15.07.2013, ktorym odporkyna podla § 263 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon ¢. 461/2003 Z.z.), v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z. a
podla § 29 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni zamietla ziadost’ navrhovatela o
zvySenie invalidného dochodku s odovodnenim, ze vzhladom na to, ze navrhovatelovi bol priznany
¢iastocny invalidny déchodok podla predpisov ucinnych pred 01.01.2004, pravoplatnym rozhodnutim
¢. XXX XXX XXXX zo dna 02.08.1993 na zéklade ziadosti bol jeho zdravotny stav dlhodobo
nepriaznivy, opatovne preskimavany podla predpisov uc¢innych do 31.12.2003, t. j. podla zakona ¢.
100/1988 Zb. na ucely posudenia naroku na dochodok podla tohto zakona. Ked’Ze ziadost o zvySenie
sumy poberaného déchodku sa povazuje aj za ziadost’ o uplatnenie naroku na invalidny déchodok podla
§ 70 ods. 1 bol narok na invalidny dochodok postudeny aj podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

PretoZze suma vyplacaného invalidného déchodku, na ktory bol prekvalifikovany Ciastoény invalidny
dochodok, priznany podla zdkona u¢inného do 31.12.2003 je 143,- Eur mesacne a suma invalidného
dochodku podla zékona uc¢inného od 01.01.2004 je 136,40 Eur, bude sa vyplacat dochodok vo vysSej
sume a narok na dochodok v niz§ej sume zanika.



K namietke navrhovatela, ze dochodok podla zdkona €. 461/2003 Z. z. je niz8i, krajsky sud uviedol, ze
tato namietka je bezpredmetnd, pretoze navrhovatel’ v tom ¢ase bol poberatelom ¢iasto¢ného invalidného
dochodku, nepracoval stale. Obdobie, kedy pracoval, mal zapocitané do obdobia déchodkového
poistenia, zarobky vSak neboli vysoké, o ¢om sved¢i aj nizky osobny mzdovy bod 0,4346.

K némietke ohl'adne zdravotného stavu krajsky sud uviedol, Ze posudkovi lekari vyhodnotili odborne
lekarske nalezy, vySetrili navrhovatela a urcili, ze navrhovatelov zdravotny stav je zhorSeny na tiroven
invalidity od 11.03.2013 s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ 70 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou nad’alej ¢iasto¢ne invalidny podl'a § 37 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988
Zb. v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel v konani o opravnom prostriedku predloZzenymi
listinnymi dokazmi (najméd odbornymi lekarskymi ndlezmi) podla krajského stidu nepreukazal, Ze jeho
zdravotny stav odovodniuje vyssiu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani
so zdravou fyzickou osobou alebo zmenu datumu vzniku invalidity.

PretoZze suma vyplacaného invalidného déchodku, na ktory bol prekvalifikovany Ciastoény invalidny
dochodok priznany podla zakona t€inného do 31.12.2003 je 143,- Eur mesacne a suma invalidného
dochodku podla zakona u¢inného od 01.01.2004 je 136,40 Eur mesacne, vyplaca sa navrhovatelovi
doéchodok vo vyssej sume a narok na dochodok v niz§ej sume zanika.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel krajsky sud k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne zo dia
15.07.2013 je vecne spravne, a preto ho podla § 250q ods. 2 O. s. p. potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie navrhovatel, ktoré po vyzve najvyssSicho sudu
doplnil tak, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho posudenia veci. Podl'a navrhovatel'a
krajsky sud mal skiimat’ jeho zdravotny stav, ktory sa zhorsil, krajskému stdu vycital, ze skiimal len list
poistenca socidlnej poistovne a pocet odpracovanych rokov, pricom nesktimal, na zéklade ¢oho bol
posudeny.

Odporkyni vycital, Ze jeho zdravotny stav bol posudzovany podla tabulick socidlnej poistovne, ktoré
neobsahuju vSetky zdravotné postihnutia, ktoré sa ho tykajt.

Navrhovatel' vyjadril presvedcenie, Ze ma narok na plny invalidny doéchodok, pretoze je telesne aj
duSevne postihnuty.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze doévody uvedené v odvolani za
opodstatnené nepovazuje. Podla odporkyne postdenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat zarobkovll ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske
znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom
socialneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania. Navrhovatel’ v odvolacom
konani neuviedol Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by spochybrniovali tplnost, objektivitu a
presvedcivost’ posudkov posudkovych lekdrov socidlneho poistenia zadovdzenych v tomto konani a
ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekdrov socidlneho poistenia spochybnili alebo
vyvratili.

Pokial’ navrhovatel’ Ziadal v odvolani o d’alSie vySetrenia, odporkyna poukazala na povinnost’ preukazat’
skuto¢nosti rozhodujice na narok na invalidny dochodok v ramci dokazovania, kedy je ti€astnik konania
povinny navrhnit' dokazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky uvadzané navrhovatelom v odvolani o
neuplnom zisteni jeho zdravotného stavu preto odporkyiia povazovala za nedévodné.

Pochybnosti navrhovatela o tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny, povazuje
odporkynia za neoddvodnené, vyvolané len jeho subjektivhym presvedéenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti tykajice
sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli dostatocne ozrejmené prislusSnymi posudkovymi



lekarmi sociadlneho poistenia, s z hladiska skutkového uplné, dostatoéne podloZzené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo
svojich z&veroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na dal§ie dokazovanie.

Navrhovatel' v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odévodiujicom
urcenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’, preto mu narok na invalidny
dochodok nevznikol.

K namietke navrhovatela, ze sa jeho vyska dochodku nezmenila i naprick tomu, Ze podla zidkona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni je jeho miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 70
% uviedla, ze suma vyplacané¢ho invalidného déchodku, na ktory bol prekvalifikovany ciastocny
invalidny déchodok priznany podla zakona uc¢inného do 31.12.2003 je 143,00 Eur mesacne a suma
invalidného déchodku podla zdkona u¢inného od 1. januara 2004 je 136,40 Eur mesacne, vyplaca sa
navrhovatel'ovi dochodok vo vysSej sume a narok na dochodok v niz§ej sume zanika.

Na vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia trva a navrhla preto, aby odvolaci sid rozsudok
krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podl'a § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 29. jina 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Zziadosti
navrhovatela o zvySenie invalidného déchodku, ktorou sa domahal zvySenia sumy invalidného dochodku
zo diia 20.05.2013.

Pre posudenie zdkonnosti uvedené¢ho rozhodnutia odporkyne musel sud zistit’, ¢i sa zmenili skutocnosti
rozhodujice pre narok na vyplatu davky a jej sumu, a teda ¢i v danom pripade doslo k takému zhorSeniu
zdravotného stavu navrhovatel'a, ktoré by oddvodnovalo zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovt ¢innost’ navrhovatel’a oproti miere, uvedenej v predchadzajiicich posudkoch.

Pre postdenie naroku na zvySenie invalidného déchodku je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Odvolaci sud sa podrobne oboznamil s kompletnym spisovym materidlom (vratane posudkového a
davkového spisu odporkyne) a zistil, ze zdravotny stav navrhovatela po podani jeho ziadosti o zvySenie
sumy invalidného déchodku bol posudzovany posudkovym lekdrom socialneho poistenia MUDr. C. L.
dia 27.5.2013.

Podkladom na posudenie jeho zdravotného stavu na ucely invalidity boli preptstacia sprava z
hospitalizacie zo dita 19.09.2012 a lekarske vySetrenia ortopedické zo dna 11.03.2013 a alergologické.
Za rozhodujice zdravotné postihnutie posudkovy lekér socialneho poistenia urcil stratu hornej koncatiny
s menej rozsiahlej§imi amputaénymi stratami hornej koncatiny. Kapitola XV, odd. G polozka 4 pismeno
¢/ a ur¢il mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ 60 %, ¢o je hornd hranica z daného
percentudlneho rozpitia 50-60 %.

Na ostatné¢ ochorenia, ktoré nie st rozhodujicim zdravotnym postihnutim, ale svojou podstatou
ovplyviiuju funkény stav organizmu, posudkovy lekar socidlneho poistenia navysil mieru poklesu



schopnosti zarobkovej ¢innosti o 10 %. Vysledni mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost’ urcil 70 %.

Zdravotny stav navrhovatela v sudnom konani posudzoval posudkovy lekar socialneho poistenia SP -
ustredie Bratislava so sidlom v Nitre, dha 09.10.2013. Posudkovy lekar sociilneho poistenia SP -
ustredie Bratislava dospel k zhodnému zaveru ako posudkovy lekar socialneho poistenia pobocky v
Nitre, Ze u navrhovatela sa jednd o vrodenu vyvojova chybu - fokoméliu PHK, esencidlna hypertenzia
L/2, astma bronchidle v anamnéze, novozistena cukrovka. Za rozhodujiice zdravotné postihnutie urcil
posudkovy lekar vrodent vyvojovi chybu - fokoméliu PHK podla kapt. XV. odd. G polozka 4 pism. c/
a zvysil percentualnu mieru o 10 % za ostatné zdravotné poruchy navrhovatela.

Na zéklade vySetrenia zdravotného stavu, predloZenej lekarskej dokumentdcie posudkovy lekar
konStatoval, ze navrhovatel' sa narodil s vrodenou vyvojovou chybou PHK - nevyvinutim pravého
predlaktia. V désledku vyraznej hypotrofie svalstva paze a obmedzenej hybnosti v pravom ramene
mozno postihnutie zaradit' do kapt. XV. odd. G polozka 4 pism. ¢/ ako menej rozsiahlu amputa¢nu
stratu hornej koncatiny. Tomuto postihnutiu prislicha miera poklesu 60 %, €o je horna hranica rozpitia.
Ide o stav trvaly na ostatné zdravotné postihnutia je tato miera navySend o 10 %, na vysledni mieru 70
%. Sucasne je navrhovatel menovany nad’alej ¢iastocne invalidny pre zna¢ne stazené zivotné podmienky

podla zakona ¢. 100/1988 Zb. Navrhovatel méze vykonavat prace bez narokov na obojru¢nost’ na
vratnici, telefonnej centrale a podobne.

Na zaklade uveden¢ho potom odporkyiia ustalila, Ze navrhovatel’ nie je invalidny podla § 29 ods. 3
zakona €. 100/1988 Zb. v zneni zédkona ¢. 194/1994 Z. z. a zdkona ¢. 107/1999 Z. z., ale je nad’alej
¢iastoCne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ma zna¢ne stazené v§eobecné zZivotné podmienky. Preto
navrhovatel’ je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ u
navrhovatela je 70 % od 11.03.2013.

Navrhovatelovi bol priznany rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dina 02.08.1993
¢iasto€ny invalidny déchodok od 16.07.1993 v sume 798,-Sk mesacne, ktory sa mu postupne zvySoval
az na sumu 143,- eur mesacne.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského stdu namietal, Zze rozhodnutie krajského sudu
vychadza z nespravneho postdenia veci. Podl'a navrhovatela krajsky sid mal skimat’ jeho zdravotny
stav, ktory sa zhor$il, krajskému sudu vy¢ital, Ze skiimal len list poistenca socidlnej poistovne a pocet
odpracovanych rokov, pricom nesktimal, na zdklade ¢oho bol posudeny.

Uvedend namietka navrhovatela nebola sposobild spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku
ani zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne. Ulohou krajského stiidu bolo preskumat’ zakonnost' rozhodnutia
odporkyne v medziach ndmietok uplatnenych navrhovatelom. Krajsky sud posudzoval zidkonnost
rozhodnutia odporkyne, ktord pri posudzovani zdravotného stavu navrhovatela vychéadzala z lekarskych
posudkov, ktoré sa zhodovali.

PretoZe sud nemoze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré st podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ pre ucely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat' z lekérskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost’ ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky ziadatel'a o invalidny déchodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gplnosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dévod pochybovat. Navrhovatel’ sice v odvolani vyjadril svoj nesthlas s
ur¢enou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ale dovody odvolania st zhodné s
obsahom opravného prostriedku, ku ktorym sa posudkovy lekar v lekarskej sprave podrobne vyjadril.
Odvolaci sid ma za to, Ze posudkovy lekar sa v dostatoénom rozsahu vyrovnal so vSetkymi



skutoénost’ami, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie, z obsahu posudku je zrejma jeho tvaha, na
zaklade ktorej dospel k ur€eniu rozhodujuceho zdravotného postihnutia a k nemu prislichajicej miery
poklesu schopnosti vykonéavat® zarobkovll Cinnost. Pretoze navrhovatel’ v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutoCnosti, nebol dovod spochybnit’ zavery lekarskych vySetreni, ani dovod na dalSie
posudzovanie zdravotného stavu. Navrhovatel sice odporkyni vycital, Ze jeho zdravotny stav bol
posudzovany podla tabulick socialnej poistovne, ktoré neobsahuju vSetky zdravotné postihnutia, ktoré
sa ho tykaju, avSak neuviedol, ktoré konkrétne zdravotné postihnutie nebolo posudzované, popripade,
ktoré z jeho zdravotnych postihnuti nie je zahrnuté do tabulick socidlnej poistovne, preto uvedenu
namietku vyhodnotil odvolaci stid ako nedévodnu. Navrhovatel’ nepredlozil v odvolacom konani ziaden
dokaz, ktory by tento zaver spochybiioval, alebo ktory by nasved¢oval inému rozsahu zdravotného
poskodenia, ako bol ustaleny. Neuviedol ni¢ nové, s ¢im by sa posudkovi lekari socialneho poistenia
neboli zaoberali. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani sprévne
posudeny, preto sud povazoval za nedévodné, vyvolané len jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je
doévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Rozhodnutie odporkyne tak povazuje odvolaci stid za zakonné a preto rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Ziada sa viak poznamenat’, Ze preskiimavané rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o invalidny
doéchodok nevyluéuje moznost’ navrhovatela opédtovne poziadat’ o priznanie invalidného déchodku a o
nové preskiimanie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’, ak by v budicnosti doslo k
vyznamnému zhor$eniu jeho zdravotného stavu, €o by preukazovali nové lekarske spravy.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gispe$sny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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