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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko s.r.o., ICO: 35 724 803, Bratislava, Prievozska 2, zastupeny Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53
255 739, Bratislava, Prievozska 2, proti zalovanému: C. R., nar. XX. XX. XXXX, L. L., R. XX, o
zaplatenie 5.691,88 eur s prisluSenstvom, ktora sa viedla na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
13Csp/20/2022, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. jula 2023 sp.
zn. 15CoCsp/23/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢. k. 13Csp/20/2022 - 138 zo dna 16. februara 2023,
zalobu zamietol (vyrok 1.) a vyslovil, Ze zalovany nema narok vo¢i zalobcovi na nahradu trov konania.

1.1. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sa domahal voci Zalovanému
zaplatenie sumy 5.691,88 eur s prisluSenstvom titulom nesplatenej ¢asti poskytnutého Gveru a nahrady
trov konania. Tvrdil, Ze na zéklade zmluvy o postupeni pohl'adavok zo dna 22. 06. 2021, uzatvorene]
medzi R. R., C.. R.., (dalej len ,,postupca‘) a zalobcom, bola na zalobcu postupena pohladavka voci
zalovanému. Uviedol, ze postupca uzatvoril so zalovanym v zmysle zdkona ¢. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri finan¢nych sluzbach na dialku dia 05. 03. 2019 zmluvu ¢. XXXXXXXXXX (d’alej len
»zmluva®), ktorej sucastou boli vSeobecné obchodné podmienky postupcu (d’alej len ,,VOP®). K
uzatvoreniu zmluvy doslo elektronicky prostrednictvom sluzby internetbanking. Zalovany napriek
opakovanym vyzvam postupcu, ktory ho v stlade s § 53 ods. 9 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej len ,,0Z) upozorfioval na moznost uplatnenia prdva na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti iveru svoje zavazky neplnil. Postupca nasledne k 04. 03. 2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost’
uveru a vyzval Zalovaného na thradu dlznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku dilu postupenia pohladavky
ako aj ku ditu podania zaloby predstavovala sumu 5.691,88 eur, z tohto neuhradena istina 4.654,63 eur,
riadny urok 877,06 eur, Grok z omeskania 111,95 eur, poplatky 48,24 eur. Zalobca si z dlznej istiny



uplatnil irok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 23. 06. 2021, t. j. diiom nasledujucim po dni i€¢innosti
postupenia pohladavky, do zaplatenia.

1.2. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania a pravneho postdenia, aplikujuc pristusné
ustanovenia OZ, zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych tiveroch a p6zickach
pre spotrebitelov (d’alej len ,,ZoSU*) a zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,,ZoB*) dospel k
zaveru, ze zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Z uvedeného dévodu tak Zzalobu zamietol.

1.3. Povazoval za nesporné, Ze postupca ako veritel' a zalovany ako dlznik uzatvorili zmluvu, ktora
posudil ako spotrebitel'sky zmluvny vztah v zmysle § 52 a nasl. OZ. V konani nebolo sporné, ze
zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 5.000 eur, ktory Zalovany nesplacal riadne a v¢as v sulade so
zmluvou. Zalobca nepredlozil navrh Zalovaného na uzavretic zmluvy podany elektronicky cez
internetbanking. Predlozil len potvrdenie o uzavreti zmluvy. Neuniesol tak dokazné bremeno ohl'adom
toho, ¢i navrh a jeho prijatie boli totozné. Dospel k zaveru, ze nebola preukézana existencia dvoch
platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov vole zmluvn}'lch stran. Zalobca
nepreukazal, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy v zakonom predpisanej pisomnej forme, €o v zmysle § ods.
1 pism. a) ZoSU spdsobuje beziroénost’ a bezpoplatkovost’ tveru. Zalovany ako diznik by tak mal vratit
veritelovi len dlznu istinu.

1.4. Nakolko sa jedna o spotrebitel'sky spor, sud prvej in§tancie ex offo skimal otazku aktivnej vecnej
legitimacie. Vychadzal z ust. § 17 ods. 1 ZoSU. V danom pripade bol termin koneénej splatnosti uréeny
v zmluve na 20. 03. 2025, preto splatnost’ celej pohladavky mohla v Case postupenia nastat’ iba v
pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru. Okresny sud nemal preukazani dohodu zmluvnych stran
v zmysle § 565 OZ na moznost’ vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tveru. Ked’ze nemal preukazané
uzatvorenie zmluvy v pisomnej forme a dohoda v zmysle § 565 OZ bola zakomponovana len VOP
nepodpisanych Zalovanym, a preto predmetom postipenia mohla byt iba splatna ¢ast’ uveru. Dalej
skumal, ¢iuver bol zosplatneny v sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 druha veta OZ. Uviedol, ze
zalobca neuviedol, pre ktort splatku doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tiveru. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze zalovany poslednt thradu vykonal dha 31. 12. 2019. V suvislosti s vyhlasenim pred¢asne;j
splatnosti uveru Zalobca predlozil upozorfiujicu vyzvu zo diia 30. 01. 2021 a oznamenie o vyhlaseni
mimoriadne splatnosti zo dia 04. 03. 2021. V ¢ase vyzvy bol zalovany v omeskani s uhradou viac nez 3
splatok uveru (konkrétne s tthradou 15 splatok). Aby bol dodrzany zakonny postup mohol postupca
zosplatnit’ uver pre splatku splatna dia 20. 10. 2020 (posledna splatka s ktorou bol Zalovany v omeskani
3 mesiace v Case vyzvy) po uplynuti troch mesiacov 20. 01. 2021 v obdobi do splatnosti najblizSej
splatky t. j. 19. 02. 2021, priCom sa tak stalo az listom zo diia 04. 03. 2021 v rozpore s § 565 veta
druha OZ. Vzhladom na uvedené povazoval vyhlasenie predCasnej splatnosti tveru za neplatné v zmysle
§ 39 OZ. Postupca tak nemohol postipit’ svoju pohl'adavku pre nesplnenie podmienok podla § 17 ods. 1
pism. b) ZoSU v spojeni s § 525 ods. 2 OZ a § 92 ods. 8 ZoB, je zmluva o postipeni pohladavok
neplatnym pravnym tkonom podla § 39 OZ. K uznaniu dlhu uviedol, ze ked’ze nebolo postupenie
pohl'adavky na Zalobcu platné, tak teda v Case uzavretia ndvrhu na schvélenie stidneho zmieru, Zalobca
pohladavku nevlastnil, a preto zalovany voc¢i nemu nemal ziaden dlh, ktory by bolo mozné uznat'.

1.5. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 v spojeni s ¢l. 4 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Nakolko Zalovanému ako procesne uspeSnému ziadne
trovy nevznikli, prvoin§tan¢ny stid mu narok na nadhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 19. jula 2023 sp.
zn.15CoCsp/23/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (prvy vyrok) a zalovanému nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal (druhy vyrok).

2.1. V od6vodneni rozsudku odvolaci sid skonstatoval, Ze platné dojednanic o moznosti pred¢asného
zosplatnenia musi byt’ sucast'ou zmluvy o spotrebitel'skom tvere, a nie uvedené len VOP, ¢i POP, ktoré
nie su ani podpisané dlznikom. Vychadzajuc z vysSsie uvedeného uzavrel, Ze medzi zmluvnymi stranami
predmetnej zmluvy nebolo individudlne dohodnuté pravo postupcu ako veritel'a ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Odvolaci sud, sa preto stotoznil so zaverom stdu prvej
inStancie, Zze v konani nebolo preukazané, ze pred uzatvorenim zmluvy o postipeni pohladavky medzi
postupcom zalobcom ako postupnikom doslo k zosplatneniu celého dlhu zalovaného postupcom ako
povodnym veritelom. Odvolaci sud vyslovil ndzor, ze v tomto pripade bolo mozné platne postipit’ len
splatky, ktoré ku ditu postipenia uz boli splatné v zmysle uzavretej uverovej zmluvy, a to za splnenia



podmienky ome$kania a doruc¢enia vyzvy podla ust. § 92 ods. 8 ZoB.

2.2. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze skimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej,
je imanentnou sucastou kazdé¢ho stidneho konania. Stid vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu, a
to aj v pripade, ze ju ziadna zo stran sporu nenamieta. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za
nasledok zamietnutie Zaloby. V prejednavanej veci bolo povinnostou Zzalobcu preukazat, ze je
ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany nim uplatiovany narok. Z potvrdenia o
uzatvoreni zmluvy vyplyva, ze kone¢néd splatnost’ tveru bola dna 20. 03. 2025. Nakolko postupca
nemohol uver ako celok zosplatnit’ v sulade s § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, ked’ze takdto moznost’,
nebola preukazatelne dojednana, tak nemohol nezaplatenu ¢ast’ iveru spolu s pripadnym prislusenstvom
ani platne postupit’ na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavok na Zalobcu.

2.2.1. Odvolaci sud dophil, Ze ZoB celkom jednozna¢ne upravuje podmienky, za splnenia ktorych je
mozné postupit’ pohladavku patriacu banke t. j. postupcovi bud’ inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je
bankou (zalobca). Prva veta § 92 ods. 8 ZoB definuje dve takéto podmienky, a to existenciu pisomnej
vyzvy banky uvazujicej o postipeni pohladavky a nepretrzit¢ viac nez 90 dni trvajicej omeSkania
diznika so splnenim Co i len ¢asti peiazného zavazku. SkonStatoval, Ze z obsahu oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dna 04. 03. 2021 (¢. L 29 spisu) sice sekundarne vyplyva, ze Zalovany je v
omeSkani so splicanim pohladavky o viac ako tri mesiace, avSak primarne je predmetom tohto
oznamenia, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu. Obsah § 92 ods. 8 prva veta ZoB predpoklada
vyluénll a samostatni vyzvu banky, Ze jej klient je v omesSkani so splnenim ¢o len Casti zavazku. Skrz
spotrebitel'sky charakter zmluvy, nemozno prisved¢it’ oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (€.
1. 29 spisu) a rovnako ani vyzve zo dna 30. 01. 2021 (¢. 1. 55 spisu) charakter vyzvy v zmysle § 92 ods.
8 ZoB (pozri rozhodnutia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dna 31. 03.
2022 a sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dia 27. 10. 2022). Postupca nepostupoval v stlade s § 92 ods. 8 ZoB,
ked’ nezaslal Zalovanému ako dlznikovi vyzvu, ktord v zmysle § 92 ods. 8 ZoB musi byt’ kvalifikovana.
Zakon sice nestanovuje ziadne osobitné obsahové nalezitosti na tito vyzvu, avSak z obsahu a zmysh
tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestaci akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto
vyzvou musi banka nielen vyzvat' dlznika na zaplatenie dlznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni, ale ho aj
upozornit, ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit pohladavku na iny
subjekt, a to aj nebankovy, bez jeho suhlasu. Kedze zalobca nepreukazal naplnenie vSetkych
predpokladov moznosti postupenia pohl'adavky zo strany postupcu tak, postupenie pohladavky nie je
mozné povazovat’ za platné, a to s poukazom na § 39 OZ. Nakolko na Zalobcu nebola platne postipena
pohl'adavka uplatiiovand v tomto konani, sud prvej inStancie spravne postupoval, ak zalobu z dévodu
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol, uzavrel dovolaci sud.

2.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dovodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost’, Ze Zalovany bol sice v odvolacom konani
uspesny, no v priebehu odvolacicho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom Zziadal, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie sidu prvej inStancie.

3.1. Dovolatel’ pripustnost’” dovolania odvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

3.2. V dovolani namietal, ze krajsky stid nepostupoval v sulade s platnou pravnou tupravou, nakolko bez
opory v zékone a bez akéhokolvek oddvodnenia uprel zalobcovi jeho procesné opravnenia, ktoré mu
vyplyvaju z CSP. Std podl'a nazoru zalobcu nespravne zli¢il pojmy civilnopravna subjektivita a vecna
legitimacia, pokial' zastal nazor, ze nedostatok vecnej legitimacie spdsobuje neexistenciu opravneni
strany sporu, ktoré jej vyplyvaji z CSP. V tejto stvislosti Zalobca poukdzal na skutoénost, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu - a to pravnej otdzky rozdielu medzi
civilnoprocesnou subjektivitou (a z nej vyplyvajicich procesnych prav strany sporu) a vecnou
legitimaciou, vyplyvajuicou z hmotného prava, pricom v tejto suvislosti poukdzal na uznesenie
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/21/2010 zo dna 14. 09. 2011, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/192/2004 zo diia 01. 07. 2008. Sud na rozdiel od
vysSie uvedenych rozhodnuti dovolacicho sudu wvyrieSil tuto otazku tak, ze nerozliSoval medzi
civilnoprocesnou subjektivitou a vecnou legitimdciou a odnal strane sporu procesné opravnenic z



dévodu, Ze sa domnieval, Ze nedisponuje vecnou legitimaciou. Uvedeny postup stdu povazoval Zalobca
za nespravny, sud mal podl'a jeho ndzoru povinnost’ v prejednavanej veci prihliadat’ na navrh zalobcu na
vydanie rozsudku pre uznanie naroku a postupovat’ a rozhodnut’ v zmysle ust. § 282 CSP, nakol’ko na
to boli splnené vsetky procesné podmienky a nemal skimat’ narok po hmotnopravnej stranke. Mal za to,
ze sud v taktom pripade nema moznost’ zvazovat, ¢i rozsudok na zaklade uznania naroku vyda alebo
nevyda. Uznanie naroku Zalovanym je teda procesnym ukonom a jeho vyslovnym prejavom a to v
ktoromkolvek §tddiu konania az do pravoplatného skonCenia veci. V tejto suvislosti poukéazal na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/224/2021 zo dna 27. 04. 2022.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) (dalej aj ,,najvyssi sud* prip.
»dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 ods. 1 pism.f) CSP

6. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP a namietal, Ze zavery sudu za prekvapivé
a zmito¢né pokial' zastal nazor, ze nedostatok vecnej legitimacie spOsobuje neexistenciu opravneni
strany sporu, ktoré jej vyplyvaju z CSP.

7. Dovolaci sud preto, vychadzajuc z obsahu dovolania, skimal existenciu tzv. vady zmitoCnosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Ak totiz dovolanie z dovolaciecho dovodu uvedeného v § 420 CSP smeruje
proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, potom existencia
tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vadd uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv.
zmétocnost’ rozhodnutia) neznamend len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zakladd bez
dalsieho aj jeho dovodnost’. Dovolaci sud pristipil k posudeniu argumentac¢nej udrzatelnosti rozhodnutia
odvolacieho studu z pohl'adu, ¢i naplita zaruky garantujice, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie
je arbitrarny (svojvolny), teda takého prava strany sporu na oddvodnenie rozhodnutia, ktoré je
imanentnou su¢ast’ou prava na spravodlivy proces i prava na sadnu ochranu.

8. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesntl vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP st zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemozinujuci procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sadny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezévislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne instituty a zaruky poskytované prdvnym poriadkom; jeho integralnou
su¢astou je pravo na relevantné, zikonu zodpovedajuce stidne konanie (I. US 26/94). Porusenim prava
na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zédkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca, a ktoré zaroven znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou prava.

9. Procesna subjektivita strany konania znamena sposobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré
zakon priznava strane. Pravna veda ju oznacuje aj ako spoOsobilost’ byt uc¢astnikom konania. Pravnu
upravu procesnej subjektivity obsahuje § 61 CSP. Tuto subjektivitu ma podla uvedeného ustanovenia
ten, kto ma spodsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju prizndva zdkon. Procesné
subjektivita teda vyplyva z hmotnopravnych predpisov. V pripade, ze strana stratila procesni
subjektivitu pred zaCatim konania, sud konanie zastavi. V pripade, Ze aj napriek tejto skutocnosti kona a
tuto skuto¢nost’ zisti az v priebehu konania, je takisto povinny konanie zastavit, akonahle sa o tejto
skuto¢nosti dozvedel. Moze sa vSak stat, Zze aj napriek tomu, Ze osoba nemala procesnt subjektivitu
pred zaCatim konania, sid vo veci konal a rozhodol. V rozhodnuti je teda osobou opravnenou alebo
povinnou niekto, kto vobec nemohol byt za osobu opravnent alebo povinnu ur¢eny. Rozhodnutie je teda



zméitocné. Od procesnej subjektivity treba odliSovat’ tzv. vecnl legitimaciu strany - aktivnu ¢i pasivnu,
ktora znamend hmotnopravny vztah strany sporu k prejednavanej veci. M4 ju iba ten, kto je subjektom
hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Vecna legitimacia a jej nedostatok je z
hladiska pripustnosti dovolania pravne bezvyznamna. Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej - znamena,
7e strana nie je opravnenym z hmotnopravneho vztahu, resp. pasivnej - strana nie je povinnym z
hmotnopravneho vztahu) ma za nasledok stratu sporu, teda zamietnutie zaloby.

9.1. Dovolaci sud nesuhlasi s dovolatelom, Ze stdy v zékladnom konani nerozli§ovali pojmy
civilmopravna subjektivita a vecnd legitimacia. Konanie o zalobe nebolo zastavené pre nedostatok
procesnopravnej subjektivity Zalobcu, ale Zaloba bola zamietnutd pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

10. V danom pripade sudy nizSich inStancii spravne postupovali, ak na preukdzanie aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v spore skumali splnenie zdkonnych podmienok pre postipenie pohl'adavky bankou
na nebankovy subjekt v stlade s § 92 ods. 8 ZoB. Tento postup je suladny s judikaturou, podla ktore;:
,»V sporoch s ochranou slabsej strany sud skiima vecnu legitimdciu z uradnej povinnosti. Dokazné
bremeno preukdzania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej ZoB pred postipenim
pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové
tvrdenia veritela®. (rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2021, sp. zn.
4Cdo/162/2020, uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢. 6 z roku 2022).

11. Napadnuté rozhodnutic nemozno preto povazovat' za nepripustné, arbitrarne, ani prekvapivé. Z
oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho sidu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
su prijatelné pre pravnicku aj laickti verejnost. Procesny postup stdov niz§ich in$tancii nemozno
vyhodnotit’ ako rozporny s ¢ 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ani v rozpore s principom pravnej
istoty (¢l. 2 Zakladnych principov CSP), a preto dovolatel neopodstatnene namietal porusenie jeho
procesnych prav. Uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je dovodny.

K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

12. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost” dovolania v danej veci aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Dovolatel' tvrdil, ze otazkou, od posudenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri
rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, bola otazka, ¢i
sud v pripade, Ze su splnené podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 282 CSP je povinny vydat’
rozsudok na zéklade uznania naroku bez skiimania uplatiiovaného naroku po hmotnopravne;j stranke.

13. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci vo veci sp. zn. 4Cdo/147/2021 (rozsudok z 29. 6. 2022), ktory
bol uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢. 82 z roku 2023 vyslovil, ze
zalovany osobitnym procesnym tkonom uzna narok uplatneny zalobcom. Wdanie rozsudku pre uznanie
naroku je viazané na navrh zalobcu. Uznanie naroku vo¢i sudu je mozné uskuto¢nit’ vo vSetkych
procesnych formach predpisanych zakonom pre podania stran - podstatny bude obsah tohto tikonu. V
dosledku uznavacieho prejavu zalovaného odpadéa dévod, pre ktory sa konanie zacalo (spornost’ v otazke
existencie uplatneného naroku). Ak zalovany v priebehu konania zalobcov narok uc¢inne uzna, sud uz
dalej nezistuje skutkové okolnosti a na ich objasnenic nevykondva dokazovanie - vychadza zo
samotného uznania naroku Zalovaného. V pripade, ze st splnené predpoklady vyplyvajuce z § 282, §
283 CSP a zalobca navrhne rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie, je sud povinny (obligatne) reSpektovat’
procesnu situdciu, ktord nastala v dosledku uznavacieho prejavu zalovaného a musi vydat’ rozsudok pre
uznanie naroku (vid’ direktivnu dikciu zadkona - ,rozhodne sud“); sud teda v takom pripade nemé



moznost’ zvazovat’, ¢i rozsudok na zaklade uznania naroku vyda alebo nevyda. Ustanoveniu § 282 CSP a
ucelu, ktory sa nim sleduje zodpovedd aj obmedzend pripustnost’ odvolania, ked” odvolanie proti
rozsudku na zaklade uznania naroku v zasade nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z
doévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (porov. § 356 pism. a) CSP). Na
rozdiel od predchadzajiicej Gpravy uz nie je mozné v sti¢asnosti napadnut’ rozsudok pre uznanie naroku
z dévodu, ze vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Odvolanie proti rozsudku pre uznanie
naroku sa pripusta len z jediného dévodu. Nim je, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. Pod
tymto zakonnym vymedzenim treba rozumiet’ a/ procesné podmienky (podmienky konania), platné pre
kazdé sudne konanie, za ktorych splnenia moze siid konat’ vo veci a b/ osobitné podmienky pre vydanie
rozsudku pre uznanie naroku zakotvené v § 282 - § 284. Podmienka uznania naroku by nebola splnena
ani vtedy, ak by vydanie rozsudku pre uznanie bolo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravneho
predpisu.

13.1. Vo vysSie uvedenej veci bola zaloba zmietnutd napriek uznaniu naroku Zzalovanou stranou -
spotrebitelom, pretoZze podmienka uznania naroku nebola splnené pre rozpor s kogentnym ustanovenim
§ 54a Ob¢ianskeho zakonnika.

14. V prejednavanej veci nebola splnend zadkonna podmienka pre vydanie rozsudku na zaklade uznania
naroku pre rozpor s § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ a § 92 ods. 8 ZoB., ako to konStatoval odvolaci
sud v bodoch 18 - 22 svojho rozsudku. Spravne preto stdy v zakladnom konani postupovali, ked’ po
zisteni tohoto rozporu so zakonom rozsudok pre uznanie naroku nevydali.

15. Pokial’ dovolatel’ poukazoval na rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/437/2013 v tomto rozhodnuti dovolaci sud
aplikoval a interpretoval § 153a ods. 1 OSP, teda iny procesny predpis. Rozdielna bola aj skutkova
situacia, Zzalovana-spotrebitelka namietala, ze nepodpisala zapisnicu o pojednavani, na ktorom
uskutocnila uznavaci prejav. Sud skonstatoval, Ze z ustanovenia § 40 ods. 2 OSP nevyplyva, Ze by
ucastnici podpisovali (aj) zapisnicu o pojednavani, na ktorom odporca uznal navrhovatel'ov narok, preto
nezistil pochybenie v postupe sidov v zadkladnom konani, ked’ rozsudok pre uznanie vydali. Tu treba
zdoraznit, ze nezistili nedostatok vecnej legitimacie, ked’Zze rozsudok pre uznanie vydali, pricom touto
otazkou sa osobitne v odévodneni nezaoberali, ¢o nebolo ani potrebné.

15.1. Stladne z uvedenym nazorom v bodoch 13 postupoval dovolaci sid vo veci sp. zn.
4Cdo/224/2021. Aj v tejto veci dovolaci sud vyslovil, Ze poruSenie § 92 ods. 8 ZoB spoésobuje
nedostatok aktivnej legitimcie Zzalobcu, a preto bola Zaloba spravne zamietnutd. Procesnym postupom
sudu, ktory rozhodol klasickym rozsudkom (nie rozsudkom pre uznania) sa nezaoberal, pretoze to
zalobca namietol az v dovolani. Pokial’ sa dovolaci sud v bode 18 vyjadril k inStitutu rozsudku pre
uznane naroku, na ¢o poukazoval dovolatel’, i§lo iba o teoreticku tivahu bez suvislosti so skutkovym a
pravnym posudenim v danej veci.

16. Ked’ze dovolatel' na podporu svojich tvrdeni odkazal aj na viaceré rozhodnutia krajskych sudov
Slovenskej republiky, dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze z hl'adiska znenia ustanovenia §
421 ods. 1 CSP je pre odklon relevantné, ak ide o ,,ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu®. Za
ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho stdu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia alebo
stanoviska najvyS$sieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, ale tiezZ opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvys$sieho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvyssicho studu
nespochybnili nazory obsiahnuté v rozhodnuti dosial nepublikovanom (porovnaj napr. sp. zn.
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017). Do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba
zahrniit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sadu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich stdov €. I., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).V zmysle vyssie uvedené¢ho do rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
nepatria rozhodnutia krajskych stdov Slovenskej republiky (3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018,



6Cdo/79/2017). Pokial' je rieSenie rozhodujucej pravnej otazky rozhodované tymito stadmi odliSne,
nemoéze ist o odklon v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Preto odkaz zalobcu na
rozhodnutia krajskych sudov nema pravnu relevanciu pre uplatnenie dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP.

17. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu proti rozsudku
odvolacieho sudu nie je pripustné ani podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

18. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie je vzhl'adom na uvedené nedovodné, a
preto ho dovolaci sid ho ako celok zamietol (§ 448 CSP).

19. Uspesnému zalovanému sud nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze mu v dovolacom
konani ziadne nevznikli.

20. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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