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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Polldka v trestnej veci obvineného PaedDr. U. G. pre predin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zédkona, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 19. juna 2025 v Bratislave dovolanie obvineného PaedDr. U. G. podané
prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Silvie Tatarkovej proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo 16.
januara 2025, sp. zn. 3To/73/2024, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného PaedDr. U. G. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Martin (d’alej tiez ,,okresny sud*) rozsudkom zo 17. aprila 2024, sp. zn. 4T/62/2021, uznal
obvineného PaedDr. U. G. za vinného z precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zadk. s poukazom na § 138 pism. b) Tr.
zak. na skutkovom zaklade, ze

od 17.02.2020 do 30.10.2020 neopravnene branil opravnenej Mgr. Y. G. v uzivani rodinného domu ¢.
XX v obciJ. W., po tom, ¢o Mgr. Y. G. dia 16.02.2020 z tohto spolo¢ne nadobudnutého rodinného
domu, ktory patril do bezpodielového spoluvlastnictva vtedaj§ich manzelov, a to obvineného a Mgr. Y.
G., odiSla byvat’ spolu s ich spolo¢nou dcérou P. na uréity ¢as k svojim rodicom do obce J., nakol’ko
medzi nimi ako manzelmi dochadzalo k ¢astym manzelskym nezhodam, a nasledne, ked’ dia 17.02.2020
chcela vojst’ Mgr. Y. G. do spolo¢ne nadobudnutého rodinného domu, nemohla sa dont dostat’, nakolko
na vstupnych dverach rodinného domu bol vymeneny zamok, a taktiez bola odpojena elektrickd brana,
pricom jej obvineny poslal sms spravu v znenti: ,,tvoje uz v tomto dome nie je ni¢, si oby¢ajna zlodejka a
uz dnu neprides, iba na dvor®, taktiez jej uvadzal, Ze v rodinnom dome nema na ni¢ pravo, nakolko
odi§la, pricom nasledne v mesiaci april 2020 sa Mgr. Y. G. pat’ krat netspeSne pokusSala dostat’ do
spolo¢ne nadobudnutého rodinného domu, v mesiaci maj 2020 sa pokusala Mgr. Y. G. dva krat dostat’
do spolo¢ne nadobudnutého rodinného domu, pri€om obvineny jej vstup nepovolil, to isté sa opakovalo
v mesiacoch jin 2020 a august 2020, kde aj napriek Ziadostiam Mgr. Y. G. o vstup do spolocne



nadobudnutého rodinného domu, bol zo strany obvineného takyto vstup Mgr. Y. G. podmieneny
ucastou dcéry P. a nasledne taktiez dila 30.10.2020, ked’ Mgr. Y. G. prisla do spolo¢ne nadobudnutého
rodinného domu aj za pritomnosti hliadky OO PZ Martin - vychod a obvineny jej okrem iného uviedol,
ze z domu sa ni¢ brat’ nebude.

Za to sud obvinenému ulozil podl'a § 218 ods. 3 Tr. zak. v spojeni § 36 pism. j) Tr. zak. a § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil
apodla § 50 ods. 1 Tr. zak. obvinenému urc¢il ski§obnt dobu na 18 (osemnast’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v
Ziline (dalej tieZ , krajsky std“) rozsudkom zo 16. januara 2025, sp. zn. 3To/73/2024, rozhodol tak, Ze
postupom podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudok okresného studu zrusil a podla §
322 ods. 3 Tr. por. obvineného uznal za vinného z prec¢inu neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo nebytovému priestoru podl'a § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak. u¢inného od 6. augusta 2024 a za to obvinenému ulozil podla § 218 ods. 3 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. sud
obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obvinenému
ur¢il skiSobnu dobu na 12 (dvanast’) mesiacov.

Dnia 28. marca 2025 podal obvineny PaedDr. U. G. prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Silvie
Tatarkovej pisomne odovodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por., a sice rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny v dovolani pri citacii ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. sice uviedol dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., avSak z
obsahu dovolania vyplyva, Ze rozhodnutie krajského sidu napéada len z dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. a teda ide len o zrejmt chybu v pisani.

Obvineny vo svojej dovolacej argumentacii namietal, Zze krajsky std sa v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami sved¢iacimiv jeho prospech, ¢o malo za
nasledok nespravne pravne posudenie skutku ako trestného ¢inu podla § 218 Tr. zak., ked’ze nedoslo k
napheniu obligatornych zakonnych znakov jeho skutkovej podstaty, a to minimalne ¢o do subjektivne;j
stranky (absencia umyslh v konani obvineného) a objektivnej stranky (absencia neopravneného branenia
v uzivani domu alebo bytu). Taktiez mal za to, ze vzhl'adom na negativne vymedzenie pre¢inu podla §
10 ods. 2 Tr. zék. je pri predmetnom skutku nevyhnutné posudzovat’ aj okolnosti, Ze z jeho strany i§lo o
snahu zabranit' svojvolnému braniu si spolo¢nych veci a veci synov z domacnosti. Obvineny
poukazoval na potrebu aplikovania principu ultima ratio a to vzhladom na stkromnopravnu povahu
vztahu medzi manzelmi resp. byvalymi manzelmi. Taktiez upriamil pozornost na skutoCnost, ze
poskodena v danej veci na ochranu vlastnickeho prava nevyuzila Ziaden z dostupnych prostriedkov
civilného prava. Na podporu svojej argumentacie poukazal na nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky z
29. aprila 2014, sp. zn. 1. US 3113/13, uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 1. marca 2017,
sp. zn. II. US 133/2017-12 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. decembra 2017, sp. zn.
4To0/48/2017.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil,
ze rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveni § 322 ods. 3 Tr. por. a v konani, ktoré
mu predchéadzalo, v ustanoveni § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zék., a to v neprospech obvineného a
aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok krajského stidu a rozsudok okresného sudu zrusil a
podla § 388 ods. 1 Tr. por. okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Martin (dalej tiez ,,prokurator®)
podanim zo 7. aprila 2025 konStatujic nenaplnenie obvinenym uplatnenych dovolacich déovodov. Mal za



to, ze za ucelom nalezitého objasnenia skutkového stavu veci boli vykonané vSetky dostupné dokazy a to
zdkonnym spdsobom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutiec a prava obvinen¢ho v konani neboli
nijakym spdsobom porusené. Rozhodnutie okresného sudu, ako i nadvézujuce rozhodnutie krajského
sudu preto povazoval za spravodlivé a zadkonné.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného PaedDr. U. G. zamietol

Dna 16. maja 2025 bolo dovolanie obvineného PaedDr. U. G. spolo¢ne s kompletnym k veci
prislichajicim spisovym materidlom riadne predloZzené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej
tiez ,,najvyssi sud*) na konanie a rozhodnutie.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materiadlom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sad pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat’. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvy$si sud stabilne judikuje, Zze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupna nemoéze ani
menit, ani dopiiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi prvého, pripadne
druhého stupnia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov sidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranl k preskiimaniu rozhodnuti
studu druhého stupna.

V dosledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku



alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zésadu, ze t€elom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zikone. Len opacny pripad odovodiuje naplnenie tohto
dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliiia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zék.), premlcania trestného
stihania (§ 87 Tr. zak.), dalej pochybenie sudu pri ukladani Ghrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpednému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak.

In concreto k dovolacej argumentécii obvineného sa ziada uviest’, Ze pokial’ ide o namietanie hodnotenia
skutkového stavu zisteného sudmi niz§ich stupiiov, najvy$si sud upriamuje pozornost dovolatela na
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) cast’ vety za bodkoc¢iarkou Tr. por., v zmysle ktorého je z dovolacieho
prieskumu vyli¢ené posudzovanie a zasahovanie do spravnosti a Uplnosti zisteného skutkového stavu
veci. Ked’Ze obhajobna polemika s vykonanym dokazovanim je polemikou skutkovou, dovolaci sud, stc
viazany vyS$§ie zmienenou negativnou podmienkou dovolacieho prieskumu, uvedent namietku nebol
opravneny preskumavat’.

Pokial’ ide o namietky obvineného tykajice sa nenaplnenia obligatornych znakov skutkovej podstaty
zalovaného trestného ¢inu a tym nespravne zisteného skutkového stavu veci, najvys$si sud pripomina, ze
ide o otazky skutkové, ktoré nie je v dovolacom konani opradvneny podrobit’ svojej prieskumnej
pravomoci. V suvislosti s uvedenym poukazuje najvyssi sud aj na svoju ustalent rozhodovaciu ¢innost,
a sice Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, sp.
zn. Tpj 39/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov SR pod R
3/2011: Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostricdkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Tento dovolaci dovod preto nemdze
napliiat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukdzana vykonanym dokazovani subjektivna stranka
trestného ¢inu. Téato totiz predstavuje vntitorny vztah pachatel’a k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie
je mozné sktimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré
je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. potom moéze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustdlené¢ho skutku v
skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové
zistenie, ktoré sii jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’.

V argumentaénej zhode s vySSie citovanym stanoviskom trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu
dovodi v tejto veci rozhodujuci sendt najvyssSieho sudu, Ze uvedené zavery mozno prijat’ i o ostatnych
zlozkach skutkovej podstaty trestného ¢inu, ked’ze vSetky (ako urcitd imaterialna normativna kategoria)
su len kvalifika¢nou reflexiou skutkového deja v normativnom jazyku, a preto nie je mozné v dovolacom
konani sktimat’, pod zasterkou namictania nespravne kvalifikovanej subjektivnej/objektivnej stranky
trestného ¢inu, v koneénom doésledku nespravnost’ sudmi niz§ich stupiiov zisteného a ustaleného
skutku.

Dovolaci sid ma za to, Ze skutok ustdleny sudmi v pévodnom konani vzhladom na naplnenie vsetkych
znakov objektivnej a subjektivnej stranky bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkov
podstatu pre¢inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218
ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., pretoze obvineny po dlhsi cas
neopravnene branil poskodenej ako opravnenej osobe - vlastnicke nehnutelnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov v uzivani domu vymenou zamku na vstupnych dverdch rodinného domu,



odpojenim elektrickej brany a odopieranim vstupu poskodenej do domu, resp. podmiefiovanim vstupu do
domu pritomnostou spolo¢nej dcéry. V tejto stuvislosti najvyssi siid povazuje za potrebné uviest', ze za
branenie v uzivani domu alebo bytu treba povazovat’ akékol'vek neopravnené a podstatné rusenie vykonu
uzivacieho préva opravnenej osoby a to aj znemoZnenim pristupu do domu alebo bytu uzamknutim,
vymenou zamku alebo inym uzavretim domu alebo bytu. Obvineny konal v priamom umysle podla § 15
pism. a) Tr. zak., nakolko svojim protipravnym konanim chcel spésobom uvedenym v Trestnom
zakone ohrozit’ zaujem chraneny tymto zdkonom (imyselne branil poSkodenej v uZivani domu po dlhsi
¢as).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s nizorom obvineného, Ze jeho konanie nenaplia
zakonné znaky prefinu s ohladom na princip ultima ratio, a teda s ohl'adom na materidlne ponimanie
trestného konania ako konania subsidiarneho. Predmetom trestnej veci obvineného je jeho protipravne
konanie, ktoré vSetkymi znakmi skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu evidentne presiahlo
ramec sukromnopravnej regulacie. Pri takomto evidentnom excese z povinnosti dodrziavat zakon by
aplikdcia mimotrestnych prostriedkov regulacie sukromnopravnych vztahov vyznela nanajvys
samoucelne a vo vztahu k poskodenej by opaény postup hrani¢il s poruSenim zasady denegatio iustitiac
(odopretia spravodlivosti) vo vztahu k ulohe stidu v trestnom konani.

K principu ultima ratio najvyssi sud uvadza, ze pokial zdkonodarnd moc oznacila urcité konanie za
protipravne, musi aj aplikacia principu ultima ratio v trestnom konani mat’ isté pravidla, ktoré nemozu
byt zalozené na svojvolnom vyklade zdkona sidom. Z toho vyplyva, Ze princip ultima ratio mozno
aplikovat’ v rdmci trestného konania vzdy len v sulade s ustanoveniami Trestného zékona a Trestného
poriadku.

Najvyssi sad uz vyslovil (R 96/2014), Ze princip ultima ratio mozno uplatnit’ len prostrednictvom
materialneho korektivu § 10 ods. 2 Tr. zak., teda len pri prec¢inoch. Toto pravidlo je vo vztahu k
pre¢inom plne opodstatnené, pretoze sudna moc na aplikdciu principu ultima ratio pouzila zdkonodarcom
deklarovani moznost’ za istych okolnosti nepovazovat’ za protipravne konanie, ktoré sa ako protipravne
javi z dévodu naplnenia vSetkych formalnych znakov skutkovej podstaty konkrétneho prec¢inu.

V predmetnej veci obvineny neopravnene branil poSkodenej v riadnom uzivani domu timyselne, vedome,
opakovane a po dlhsi ¢as. VSetky okolnosti pripadu v sthrne dosiahli takt intenzitu zdvaznosti, ktora
napliiia i materidlny korektiv stihaného pre¢inu. Dovolaci stid povazuje za potrebné uviest, Ze princip
subsidiarity trestnej represie a zasady ultima ratio nemozno interpretovat’ tak, ze trestnopravny postih je
mozny len v pripade, ak osoba poSkodend trestnym cinom neuspeSne vycerpala vSetky pravne
prostriedky svojej ochrany civilnou cestou, pripadne sa o to aspon pokusila. Treba dodat’, Zze pokial’ je z
formalneho hladiska preukazané, ze trestne zodpovedny pachatel svojim konanim (zohladniac
zavaznost precinu tak, ako to predpokladd § 10 ods. 2 Tr. zdk.) naplil zdkonné znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu, je povinnostou organov c¢innych v trestnom konani a sudu vyvodit’
trestnopravnu zodpovednost’ postupom podla Trestného poriadku (pozri aj R 96/2014).

Najvys$si sud uvadza, ze v uvedenom pripade bolo vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti opodstatnené
a to vzhl'adom na intenzitu zasahu (vymena zamku a dlhodobé odopieranie, resp. podmieiiovanie vstupu
do spolocného domu obvinenym predstavovali dlhodobé faktické vyli¢enie posSkodenej z uZzivania
domu), ako aj na skuto¢nost, ze navrh obvineného na vydanie neodkladného opatrenia, podany na
Okresnom sude Martin 11. septembra 2020, sp. zn. 6C/59/2020, ktorym sa obvineny domahal
vymedzenia uzivania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do Casu rozdelenia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode a fipravy uzivania majetku maloletych deti, bol odmietnuty, a
preto obvineny, vzhladom na sudom nepriznani predbezni ochranu vlastnickeho prava v jeho
prospech, nebol opravneny branit’ poSkodenej vstipit do spoloéného domu. Pravo poskodenej na
uzivanie predmetného domu nebolo teda ziadnym stdnym rozhodnutim ani inym zdkonnym spdsobom
obmedzené a poskodend pozivala celi ochranu vlastnickeho prava, ktor jej poskytuje Ustava Slovenskej
republiky a prisluSné zakony, najmd Obciansky zdkonnik, priCom zaroven sa poSkodend ani
prostrednictvom hliadky OO PZ Martin - vychod vstupu do spolo¢ného domu nedomohla. Poskodena



nemala G¢inny a dostupny mimotrestny prostriedok, ktorym by zabranila pokra¢ujicemu zasahu do jej
prava uzivat’ svoje vlastnictvo. Ako uz bolo vyssie uvedené, pre trestnopravny postih obvinené¢ho nebolo
nevyhnutné, aby najskor vycerpala prostriedky civilnopravnej ochrany.

Nad ramec uZ uvedeného najvyssi sid povazuje za podstatné zdoraznit’, Ze tak okresny, ako i krajsky
sud, sa v odovodneniach svojich rozhodnuti dostato¢ne presved¢ivo a argumentaéne spravne
vysporiadali s obhajobnou argumentdciou obvineného, pricom namietky uplatnené v dovolani st v
podstate len opakovanim obhajobnych namietok uplatnenych v povodnom konani. Okresny a krajsky
sud dostatocne zistili skutkovy stav veci a tento spravne pravne posudili subsumpciou pod spravnu
skutkovu podstatu trestného ¢inu uvedent v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom uplatneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je dany, a preto dovolanie obvineného PaedDr.
U. G. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, postupom podla § 382 pism. c¢) Tr.
por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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