Najvyssi sud 8S7£/35/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. L. P., P.-P., s miestom
podnikania T. S. X,, K., ICO: X., zastupeny JUDr. P. Z., advokatom so sidlom M. X., K,,
proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica 13,
Banska Bystrica, 0 preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢&. 1/223/13188-
105103/2009/999541-r zo dna 24. septembra 2009, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 6S/153/2009-61 zo dna 3. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.

65/153/2009-61 zo dia 3. juna 2010 zrusSuje avecmu vVracia na dalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/13188-105103/2009/999541-r zo
dia 24. septembra 2009, ktorym Zzalovany zmenil rozhodnutie Danového uradu Kosice II
zo dna 23. februara 2009 ¢. 696/230/9116/09/Kre o ulozeni pokuty zalobcovi podla § 38
ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o Gctovnictve (d’alej len ,,zdkon o uctovnictve*)
za uctovné obdobie roka 2006 vo vyske 49 790,80 € tak, ze tuto pokutu znizil o sumu
8790,80 €, t.J. na sumu 41 000 €. O trovach konania sud rozhodol tak, ze zalobcovi pravo na

nahradu trov konania nepriznal.
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V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze vec zalobcu prejednal
arozhodol v nepritomnosti t¢astnikov konania, nakolko zastupca zalovaného JUDr. V.
ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojedndvani a pojednavanie neziadal z délezit¢ho dovodu
prelozit’ na iny termin a sucasne suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v nepritomnosti
zéastupcu zalovaného. Zaroven rozhodoval s ohl'adom na skuto¢nost, ze pravny zéastupca
zalobcu tiez ospravedlnil neucast na stidnom pojednavani so ziadostou o odrocenie
pojednavania z dévodu jeho onemocnenia, avSak na dokaz svojho tvrdenia nepripojil
potvrdenie 0 docasnej pracovnej neschopnosti, preto sud nemal preukazané, ze pravny
zéastupca Zalobcu ospravedliiuje svoju nepritomnost’ z vazneho dévodu, ktorym onemocnenie
urcite je, ale ktoré by muselo byt’ dokladované potvrdenim o docasnej pracovnej neschopnosti
pravneho zastupcu, ¢o v danom pripade nebolo. Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky sud
k zaveru, Zze obsah podania pravneho zastupcu zalobcu, podaného na podatelni tamojSicho
sudu dna 31. maja 2010, bez takéhoto potvrdenia nepovazuje za vazny dovod pre odroCenie
pojednévania, poukazujuc na ust. § 250g ods. 2 za pouzitia ust. § 100 ods. 1 prva veta, § 101

ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud nepokladal namietky Zalobcu za sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, apreto zalobu povazoval za neddvodnu.
Po vyhodnoteni dokazov vykonanych v spravnom konani dospel prvostupiiovy sud
K pravnemu zaveru totoznému so zaverom Zalovaného spravneho organu a sice, ze kontrolné
zistenia dostatoCne preukdzali, Ze inventirne supisy zalobcu neobsahovali vSetky zakonom
stanovené udaje, ¢im doSlo k poruseniu ust. § 30 ods. 2 zakona o uctovnictve. Uviedol,
ze zalobca predlozil dokazy o vykonani inventarizdcie majetku az v priebehu danovej
kontroly na zaklade viacerych vyziev spravcu dane a nie ako stcast’ podané¢ho danového
priznania. Mal teda za preukazané, Ze zalobca neviedol U¢tovnictvo Uplne a zrozumitel'ne,
¢im sa toto stalo nepreskiimatelné a nespravne. Doplnil, ze celkovd suma majetku, ktory bol
zalobcom vykazany v stivahe a z ktorej prvostupniovy spravny organ vychadzal pri urceni
vysky pokuty bola vo vyske 173 297 000 Sk (5 752 406,56 €), pricom tento postupoval podla
§ 38 ods. 2 zékona o uctovnictve pri zachovani postupu podl'a § 38 ods. 5 cit. zdkona, avSak
pokutu ulozil aj za porusenie § 3 cit. zdkona, ¢o vSak podla § 38 ods. 2 nie je mozné.
Z uvedené¢ho dovodu zalovany spravny organ v napadnutom rozhodnuti vySku ulozenej
pokuty upravil tak, ze ju znizil, ked’ nepovazoval porusenie § 17 ods. 3 pism. ¢/ cit. zdkona za

dostato¢ne preukazané. Dodal, Ze nepredlozenim Gétovnej zavierky v rozsahu ustanovenom
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§ 17 ods. 3 cit. zdkona, sa uctovnictvo zalobcu stalo nespravnym a teda odporujicim § 8

ods. 2 cit. zdkona.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal Zzalobca odvolanie
prostrednictvom pravneho zastupcu a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
stdu zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie. Poukézal na odvolacie dovody
uvedené v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 205 ods. 2 pism. b/, f/ O.s.p. ako i na
skuto€nosti, ze konanie méa ini vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Vveci a rozhodnutie sadu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.
Zarovei namietal porusenie Gistavného prava Zalobcu podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky, ked’ stid pojednaval bez jeho sthlasu a pritomnosti.

Zdoraznil, Ze listom zo diia 08. marca 2010 na vyzvu sudu v zmysle ust. § 250f ods. 1
O.s.p. zalobca odpovedal, Ze sa chce zucastnit’ pojednavania. Dalej uviedol, Ze neskor pre
onemocnenie pravneho zastupcu sa musel ospravedlnit’ apoziadat sid o odrocenie
pojednavania, poukazujic na list adresovany sudu dna 31. méaja 2010, avSak sud
ospravedlnenie Zalobcu neakceptoval. Dodal, Ze potvrdenie 0 docasnej praceneschopnosti

hodlal sudu predlozit’ pri najblizSom pojednévani.

Zaroven namietal, ze k poruSeniu povinnosti uvedenej v ust. § 38 ods. 2 zdkona
0 Uctovnictve nedoslo ateda ani k moznosti ulozit' pokutu do vysky 3% z celkovej sumy
majetku. Pochybenie sudu videl vtom, Ze tento sa uspokojil s tvrdeniami spravcu dane
aneskamal, ¢i nim vymenované paragrafy boli skutocne porusené. Vyslovil nézor, ze
objektivne preverit’ vSetky zalobcom oznacené poruSenia zdkonnych ustanoveni, méze sud iba
pri vyjasneni a preukazani pred sidom za pritomnosti obidvoch sporovych stran, nakol'’ko bez
vypocutia stanovisk Zalobcu a zalovaného nie je mozné zistit’ objektivnu pravdu a rozhodnut’.
Za zavadzajuce pokladal tvrdenie zalovaného, Ze Zalobca dodatocne predlozil netplné
inventurne spisy, nakolko tieto Zalobca predlozil, ked” oto kontrolori poziadali aza
nepravdivy povazoval zaver, ze boli neuplné. Za rovnako zavadzajiuce pokladal aj tvrdenie
spravcu dane i zalovaného, ze majetok zalobcu je 173 297 000,- Sk (5 752 406,56 €), ked’ze

zviacsa ide o cudzi majetok, s ktorym Zalobca pracuje a jeho najvacSou zlozkou je spotrebné
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dain vo vyske cca 70%, na ktoru si zalobca zobral uver. Vlastny majetok zalobcu podla
danového priznania, ktoré bolo kontrolované je 17 933 000 Sk (595 266,55 €), teda pokuta
dosahuje vysku 6,89 % z majetku firmy, pricom hospodarsky vysledok (zisk) podla riadku
38 tlaciva bol 1 259 847 Sk (41 819,26 €). Mal za to, ze pri ukladani pokuty doslo k poruseniu
zékona, ked’ spravca dane sam na strane 7 svojho rozhodnutia tvrdil, ze vychadzal z tivah, ze

Kk poruseniu zakona o uctovnictve nedoslo konanim s cielom bezdévodného obohatenia.

Stcasne s podanym odvolanim bola sudu predlozenéd fotokopia potvrdenia o do€asnej
pracovnej neschopnosti zo dia 31. maja 2010, v ktorom sa uvadza, ze JUDr. P. Z. je

praceneschopny od 31. maja 2010, avsak bez uvedenia daitumu ukoncenia praceneschop-nosti.

Nasledne Krajsky sud v Kosiciach realizoval doziadanie, ktorym Socialnu poistoviiu,
pobocku Kosice — okolie vyzval na zaslanie fotokopie potvrdenia o docasnej pracovnej
neschopnosti JUDr. P. Z., nakol'’ko menovany sudu uvedené potvrdenie doruéil bez ukoncenia
praceneschopnosti a zaroven ziadal 0 oznamenie, Ci je eSte praceneschopny. Dia 30. jula
2010 bola krajskému sudu doruc¢ena odpoved’ Socialnej poistovne, pobocky Kosice — okolie,
ktorou reagovala na doziadanie krajského sidu zo dna 23. jala 2010 asudu predlozila
fotokopiu potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti pravneho zastupcu zalobcu,

Z ktorého vyplyva, ze JUDr. P. Z. bol praceneschopny od 31. maja 2010 do 30. jina 2010.

Zaroven bolo krajskym sudom vykonané Setrenie aj prostrednictvom doziadania,
ktorym na predloZenie potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti pravneho zastupcu
zalobcu vyzval aj MUDr. V. L., vSeobecnu lekarku, ktord Ziadané potvrdenie vystavila. Na
doziadanie reagovala MUDr. V. L. zaslanim Preukazu o trvani docasnej pracovnej
neschopnosti (lekarkou ozna¢eného ako Nahradné hlasenie do¢asnej pracovnej neschopnosti),
v ktorom sa uvadza, ze JUDr. P. Z. bol v stave praceneschopnosti od 31. maja 2010 do 30.

juna 2010, praceschopny je ditom 01. jula 2010.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok Krajského sudu v Kosiciach

¢.k. 65/153/2009-61 zo dna 3. jina 2010 ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze ndmietky
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zalobcu vznesené v odvolani povazuje za neopodstatnené. Zdoraznil, ze zdkon o uctovnictve
vust. § 17 ods. 3 taxativne stanovuje sucasti UCtovnej zavierky v sustave podvojného
uctovnictva, ktorymi su stivaha, vykaz ziskov a strat a pozndmky. Z ust. § 1 ods. 6 opatrenia
MF SR ¢. 4455/2003-92 v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze Uétovnd zdvierka je
povinnou prilohou k dafiovému priznaniu, preto neodovzdanie vsetkych troch sti¢asti Gctovne;j
zavierky je potrebné kvalifikovat ako jednoznacné nesplnenie povinnosti Zalobcu
vyplyvajucej z § 1 ods. 6 opatrenia MF SR ¢. 4455/2003-92 v zneni neskorSich predpisov.
Poukazal na ust. § 4 ods. 2 zdkona o uétovnictve, ktoré stanovuje Uctovnym jednotkam
povinnost' dodrziavania opatreni vydanych MF SR adodal, Ze konanim Zalobcu,
t.j. nepredlozenim poznamok spolu s podanym danovym priznanim za rok 2006 doslo

K poruseniu uvadzaného ustanovenia zakona o ti¢tovnictve.

Namietku zalobcu, Ze predlozenie inventirneho supisu odovzdané¢ho dodatocne na
ustnom pojednavani diia 17. jila 2008, nema Ziadny vplyv na kratenie dane a jeho predloZenie
bolo tplné, povazoval zalovany za neopodstatnenu, nakol’ko spravca dane pri zacati danovej
kontroly a niekol’kokrat v jej priebehu pozadoval predloZenie listinnych dokazov o vykonani
inventarizacie majetku a zaviazkov v zmysle § 29, § 30 zakona o uctovnictve. Dia 17. ju-
la 2008 Zalobca dodato¢ne predlozil neiplné inventirne supisy skutocného stavu vlastného
imania, ¢asového rozliSenia ndkladov a vynosov, rezerv a opravnych poloziek, zavizkov,
penaznych prostriedkov vedenych na bankovom uéte, pefiazi v hotovosti, cenin, pohl'adavok,
zasob, dlhodobého finanéného majetku, pozemkov, odpisovaného dlhodobého nehmotného
a dlhodobého hmotného majetku za rok 2006. Zdodraznil, Ze supisy neobsahovali den,
ku ktorému bola inventira vykonana, den skoncenia inventiry, miesto uloZzenia majetku,
meno, priezvisko a podpisovy zaznam hmotne zodpovednej osoby a 0s6b zodpovednych za
zistenie skuto¢ného stavu a rozdielu majetku a zaviazkov za prislusny druh majetku. Stucastou
predloZenej inventarizacie bola aj inventarizacia penaznych prostriedkov v hotovosti, kde
pri skutocnom stave pokladne bol uvedeny datum 30. septembra 2007, 30. jina 2007,
31. marca 2007 achybal podpis zodpovednych osdb, ktoré vykonali inventaru. Z takto
predlozenych podkladov spravca dane vyvodil zaver, ze zalobca nedodrzal denn vykonania
inventarizacie podla ustanoveni zdkona o UCtovnictve. Zarovenn poukédzal na skuto¢nost’,
ze zalobca v odvolani ani v Zzalobe poruSenie tychto ustanoveni nenamietal, naopak sdm
potvrdil, Ze inventurne supisy neboli Uplné a inventarizacia bola spravcovi dane predkladana

postupne.
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Za neodovodnenu povazoval aj namietku zalobcu tykajiicu sa hodnoty majetku,
nakol’ko spravca dane pri urCeni vySky uloZenej pokuty vychadzal z celkovej sumy majetku
zalobcu (173 297 000 Sk/ 5 752 406,56 €), vykazaného v suvahe, ktora je sti¢astou danového
priznania za kontrolované uctovné obdobie. Ohl'adom namietky Zalobcu tykajucej sa nizkej
realnej hodnoty jeho majetku Zalovany uviedol, ze v zmysle § 38 ods. 2 pism. a/ zdkona
0 uctovnictve sa pri ur€ovani vysSky pokuty vychadza z celkovej sumy majetku zisten¢ho zo
suvahy zostavenej za uctovné obdobie, ktor¢ je kontrolované, Vv pripade Zalobcu za rok 2006.
Podl'a suvahy, ktord je stcastou danového priznania dane z prijmov fyzickych osdb, sdm
zalobca uviedol sumu majetku vo vyske 173 297 000 Sk (5 752 406,56 €), a z tejto sumy

spravca dane pri ur¢ovani vysky pokuty vychéadzal.

Vo vztahu k ndmietke zalobcu, Ze sprdvca dane ani Zalovany sa ustanoveniami
§ 2 ods. 1 aods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych orgénov a § 38 ods. 5 zdkona 0 uctovnictve dosledne neriadili, pricom
mal za to, ze doslo k poruseniu zdkona pri ukladani pokuty, ked’ sdm spravca dane vo svojom
rozhodnuti tvrdi, Ze vychadzal z uvah, ze k poruseniu zdkona o uctovnictve nedoslo konanim
s cielom bezdovodného obohatenia sa zalovany vyjadril, Ze pri ulozeni pokuty spravca dane
vychadzal ztuvah, Ze k poruseniam zdkona o uctovnictve nedoSlo konanim s cielom
bezddévodného obohatenia, ako to uvadza Zalobca, ale zanedbanim povinnosti vyplyvajticich
zalobcovi z citovaného zakona. Zohl'adnil najmé, ze protipravny stav, t.j. nespravne tctovanie
zéasob, spotrebovaného tovaru, nelctovanie o spotrebe pohonnych hmdt, neltctovanie
0 inventarizacnych rozdieloch trval celé uctovné obdobie a tiez obdobia pred kontrolovanym
obdobim. Zalovany mal za to, Ze takymto postupom dochadzalo k nespravnemu informovaniu
pouzivatel'ov uctovnictva, pricom informacie v u¢tovnej zavierke neboli spolahlivé a tato
neposkytovala verny a pravdivy obraz o skuto€nostiach, ktoré¢ st predmetom uctovnictva
a 0 financ¢nej situacii zalobcu. Dodal, Ze Zalobca nespravne uctoval pripady v priebehu celého
uctovného obdobia, pricom iSlo o uctovné pripady, ktoré zdkon o ictovnictve a prislusné
postupy priamo upravuju. Zalovany zavaznost anasledky poruSenia ustanoveni zakona
0 uctovnictve zalobcom posudil najmid v suvislosti s vySkou nespravne zauctovanych
uctovnych pripadov (napr. pri uctovani spotrebovanych pohonnych hmét na sklad vo vyske

1723 953,90 Sk /57 224,79 €), pri nezauctovani vSetkych Gctovnych pripadov, kde sa vyska
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neda ani presne urcit, pri nesulade stavu zasob tovaru, nezauUc¢tovani inventariza¢nych
rozdielom (vyska sa neda urcit’) a nasledného nespravne vycisleného vysledku hospodarenia.
Nésledky porusSenia ustanoveni zakona o uCtovnictve maju vplyv na vySku majetku aj

V nasledujucich t¢tovnych obdobiach.

V zavere vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze apelovanie Zalobcu na likvida¢ny charakter
pokuty, je vzhl'adom na vySku majetku zalobcu, zistené nedostatky v uctovnictve, ktoré
zalobca v podanom odvolani ani v zalobe nepoprel, len uviedol dévody, ktorymi konanie
uctovnej jednotky ospravedliioval a vysvetloval preco konal tak, ako spravca dane zistil, je

vV danom pripade bezpredmetné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal
odvolanie Zalobcu a ustélil, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna vykazuje vady, na ktoré
odvolaci sid musel prihliadnut’ a z ktorého dovodu nie je mozné ustalit’ vecnu spravnost

rozhodnutia sudu prvého stupna.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim Zzalovaného
¢. 1/223/13188-105103/2009/999541-r zo dna 24. septembra 2009 bolo zmenené rozhodnutie
Dainového tradu Kosice II €. 696/230/9116/09/Kre zo dina 23. februara 2009, ktorym tento
ulozil zalobcovi podla § 38 ods. 2 pism. a/ zdkona o Uc¢tovnictve za Uctovné obdobie roka
2006 pokutu vo vyske 49 790,80 € tak, ze tito pokutu znizil o sumu 8790,80 €, t.j. na sumu
41 000 €.

Podanim zo dna 31. maja 2010, osobne podanym na Krajskom sude v KoSiciach dna
31. mgja 2010, bola ospravedlnend neucast’ pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dia
3. juna 2010 0 10.00 h. z doévodu onemocnenia. Zaroven ospravedlnil netcast’ zalobcu
z dovodu, zZe tento trva na pritomnosti svojho pravneho zastupcu na pojedndvani. Na zéver

ziadal sud o odroc¢enie terminu pojednévania.
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Krajsky sud na pojednavani konanom dna 3. jina 2010 po vyvolani veci oboznamil
podanie pravneho zastupcu zalobcu zo dna 31. maja 2010 doruc¢ené¢ho osobne tamojSiemu
sudu na podatel'ni dita 31. mdja 2010 a Gradny zdznam zo dia 2. juna 2010, ktorym zéstupca
zalovaného JUDr. V. ospravedlnil svoju nepritomnost na pojedndvani. Zo zapisnice
0 pojednavani (¢.1. 58) zo dna 3. juna 2010 vyplyva, ze s ohladom na skuto¢nost’, Ze pravny
zéastupca zalobcu nedorucil stidu potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti, bolo prijaté

uznesenie o tom, ze sud bude pojednavat’ v nepritomnosti ucastnikov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze dolezitym dévodom pre odrocenie
pojednavania pred sidom je praceneschopnost ucastnika konania, preto ak sid napriek
ziadosti o odrocenie pojednavania prejednal arozhodol vec v nepritomnosti ucastnika

konania, odnal u¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odnima moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Tym je
I pravo Ucastnika, aby jeho vec prejednal std v jeho pritomnosti. Neznamena to, ze by sud
nemohol prejednat’ vec 1V nepritomnosti Ucastnika konania, avSak je povinny vzdy
ucastnikovi konania poskytnit’ moznost’, aby jeho vec bola prejednand v jeho pritomnosti.
Samotné ustanovenie § 115 O.s.p. (t€¢inného v Case rozhodovania sudu prvého stupna) uklada
sudu, aby — ak zakon alebo osobitny pravny predpis neustanovuje inak — nariadit’ na
prejednanie veci samej pojedndvanie, na ktoré predvold ucastnikov a vSetkych, ktorych
pritomnost’ je potrebna, pricom predvolanie musi dorucit’ ucastnikom tak, aby mali dostatok
¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred dilom, ked sa ma pojednavanie konat’.
Nésledne je uz v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. na ucastnikovi konania, ¢i svoje

prava vyuziju alebo nevyuziju.

Vychadzajic z ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ st
ucastnici konania necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie ani
nepoziada z dolezitého dovodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého

ucastnika.
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V danej veci sa vSak o uvedeny pripad nejedna. Podl'a nazoru Najvyssieho sudu SR
krajsky sud svojim konanim zasiahol do prava ucastnika vyplyvajuceho z ¢1. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a stidne konanie tak trpi procesnou vadou.

Zo spisu sudu prvého stupnia vyplyva, ze v prejedndvanej veci podmienky na
odroCenie pojednavania boli splnené. Sud prvého stupnia znemoznil Zalobcovi zacastnit’ sa

pojednavania, na ktorom rozhodol o veci.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na

d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou krajského sudu v d’alSom konani bude teda nariadit’ na prejednanie veci
pojednévanie tak, aby ucastnici konania mali moznost’ sa ho zucastnit’ a aktivne na fiom

uplatiiovat’ svoje prava.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o nahrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.).
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. februara 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc. v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



