Najvyssi sad 5 Cdo 197/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : Ing. J. N., bytom V., proti
zalovanému : P.D.K., K., o vydanie pol’'nohospodarskych pozemkov, ktora vec sa viedla
na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 10 C 179/2001, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno z 20. maja 2004 ¢.k. 10 C 179/2001-115, rozsudku Okresného stidu
Komérno z 18. aprila 2005 ¢.k. 10 C 179/2001-243 a Krajského sudu v Nitre z 24. maja 2007
sp.zn. 7 Co 165/2005, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti uzneseniu Okresného sidu Komarno z 20. méja 2004 ¢.k.
10 C 179/2001-115 a rozsudku Okresného sudu Komarno z 18. aprila 2005 ¢.k.
10 C 179/2001-243 zastavuje .

Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. mdja 2007 sp.zn.
7 Co 165/2005 odmieta .

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Komarno (d’alej len ,,stid prvého stupnia®) uznesenim z 20. méja 2004 ¢.k.
10 C 179/2001-115, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19. jina 2004, zastavil konanie o Zalobe
zalobcu v Casti tykajucej sa vydania majetkového podielu vo vyske 183 121,-- Sk, vydania
bezddévodného obohatenia v sume 722 137,-- Sk, zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume
800 000,-- Sk a zaplatenia uSlého zisku (neopravneného uzitku) zo sumy 731 403,-- Sk
vo vyske 0,06 % denne od 1. jula 2000 do zaplatenia.
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Rozsudkom z 18. aprila 2005 ,,¢.k. 10 C 179/2004-243* (zrejme spravne ma byt ¢.k.
10 C 179/2001-243) potom sud prvého stupiia zamietol Zalobu o splnenie povinnosti
zalovanym vydat’ Zalobcovi polnohospodarske pozemky v katastralnom uzemi Kolarovo

a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania.

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. maja 2007 sp.zn.
7 Co 165/2005 rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil. Zalovanému nepriznal néhradu trov
odvolacieho konania. Rozhodol tak podla § 219 Obcianskeho stidneho poriadku, zakon ¢.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.) majic za to, Ze Zalobcom

napadnuty rozsudok stdu prvého stupna je vecne spravny.

Proti rozsudku sitdu prvého stupnia a rozsudku odvolacieho sidu zalobca podal
dovolanie, v ktorom sa dovolaval ,neplatnosti uznesenia sudu prvého stupna o zastaveni
konania. Navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie. V rozsiahlom dovolani a v jeho niekolkych doplneniach (vyhotovenych aj
advokatom, ktorého sud ustanovil Zalobcovi podla § 30 O.s.p.) Zalobca spochybniuje postup
sidu prvého stupnia a odvolaciecho sidu a spravnost nimi vydanych rozhodnuti
a namieta porusenie celého radu procesnych a hmotnopravnych noriem. Uviedol, ze sudy
»odopreli dispozitivne pravo na slobodné urcenie predmetu konania a na pravne ukony*,
nevykonali dokazy na zistenie opravnenosti uplatnenych néarokov, ,ucelovo a ciastkovo
pouzili vykonané dokazy*, neuplatnili ustanovenie § 132 O.s.p. na hodnotenie dokazov,
rozsudky sudov nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sudy ,pouzivaju dokazy
neexistujiice, ich rozsudky nespliiajii poziadavky podla § 157 O.s.p., ,.nevysporiadali sa
s pravnym postudenim veci, v dosledku ¢oho ¢ast’ konania odopretim prava podla zédkona ¢.
229/91 Zb. zastavili a v ostavajlicej Casti sa nevysporiadali s celym obsahom hmotnopravnych
vzt'ahov spojenych s vydanim veci® a pod. Vo svojich podaniach Zalobca tiez namietal, ze
konanie sudov je postihnuté aj vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. spoCivajiicou v tom ze ,,sice

¢

bol pritomny na pojednavani, ale nebola mu dana moznost’ sa vyjadrit*. Sid mu neposkytol
ani riadne pravne poucenie, ako postupovat’ pri uplatneni svojich prav a odvolaci sud
prejednal vec na pojednavani v jeho nepritomnosti, hoci svoju nepritomnost’ na pojednavani
ospravedlnil svojou chorobou. Podl'a zalobcu je konanie odvolacieho sudu zatazené aj inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Touto (inou) vadou podla

zalobcu je, ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatelny. V ostatnom podani,

doru¢enom sudu prvého stupnia 11. septembra 2008, zalobca, okrem iného, navrhol, aby
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,vzhl'adom na doterajsi priebeh stidnych konani“ boli z prejedndvania a rozhodovania veci
vylaceni sudcovia sudu prvého stupnia a tiez niektori sudcovia odvolacieho stdu, pretoze
»ignorujic poziadavky na spravodlivé sidne konanie umoznili a napoméhali obmedzenie
pristupu k ochrane oprdvnenych zidujmov a riadili sa principmi diskriminacie podla

socialneho postavenia“.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i vobec mdze konat’ 0 mimoriadnom opravnom prostriedku zalobcu
proti uzneseniu sudu prvého stupiia z 20. maja 2004 ¢.k. 10 C 179/2001-115 a jeho rozsudku
z 18. aprila 2005 ¢.k. 10 C 179/2001-243, ktoré v dovolani vyslovne napada. Dospel k zaveru,
ze konanie o jeho dovolani treba v tejto Casti zastavit’ podla § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 243¢ O.s.p.

Podl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. t¢astnik konania méze dovolanim napadntt’ iba
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu. Odvolacim sudom je krajsky sud, ak rozhoduje
o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu ako sudu prvého stupna
(§ 10 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie sidu prvého stupfia nie je spdsobilym predmetom
dovolania; nemozno ho tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom napadat’, a to ani vtedy,
ak by konanie okresného sudu malo procesné vady vymenované v ustanoveni § 237

pism. a/ az g/ O.s.p.

KedZze dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funk¢éni prislusnost na prejednanie dovolania
smerujuceho proti rozhodnutiu sidu prvého stupna. Nedostatok funkcénej prislusnosti sudu
na prejednanie veci, inak patriacej do pradvomoci sudov, je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, ktoré musi mat’ za nésledok zastavenie dovolacieho konania (§ 104

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.).

Z tychto dovodov o dovolani zalobcu v Casti tykajucej sa uznesenia a rozsudku sidu

prvého stupiia rozhodol tak, ako je to uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.



4 5 Cdo 197/2008

V prejednavanej veci odvolaci sid vo veci samej rozhodol rozsudkom. V zmysle
ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Ak dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupna, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3
O.s.p.). Napokon dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného vo veci (§ 238

ods. 2 O.s.p.).

Zalobcom napadnuty rozsudok odvolacicho sudu nevykazuje znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 1 — 3 O.s.p., pretoze nim bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna,
pricom odvolaci sud v flom nevyslovil pripustnost’ dovolania a nepredchddza mu ani

rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym by bol odvolaci sud viazany.

Dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacieho stidu podl'a ustanoveni § 238 ods. 1 —3

O.s.p. teda nie je pripustné.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ci
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud v tejto Casti len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho stidu nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Uc€astnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred suidom konat’, o pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Také vady konania ale

v dovolacom konani neboli zistené.

Pokial’ zalobca v dovolani namieta, ze konanie sudov nizSich stupiiov ma vadu podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p. (G¢astnikovi konania sa odiiala moznost’ konat’ pred sidom), ktora podla

neho spociva v tom, ze nevykonali nim navrhnuté dokazy, resp. vykonané dokazy hodnotili
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nespravne, d’alej v tom, ze ,,sice bol pritomny na pojednévani, ale nebola mu dand moznost’ sa
vyjadrit* a ze sid mu neposkytol ani riadne pravne poucenie, ako postupovat’ pri uplatneni
svojich prav a odvolaci sid prejednal vec na pojednavani v jeho nepritomnosti, hoci svoju
nepritomnost’ na pojednavani ospravedlnil svojou chorobou, dovolaci sid poznamenava, ze
pod odiatim moznosti pred sidom konat v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ti€elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. V zmysle § 18 O.s.p. v zneni do 15. oktébra 2008 maju
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav (napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom - § 41 O.s.p., nazerat’ do spisu a robit” si z neho vypisy - § 44 O.s.p.,
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali - § 123 O.s.p., byt
predvolani na siidne pojednavanie - § 115 O.s.p. v zneni do 15. oktdbra 2008, na to, aby im

bol rozsudok doruceny do vlastnych rik - § 158 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich ostatnych rozhodnutiach uz
niekol’kokrat vyslovil, ze nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom,
ktorym sid odnima Uucastnikovi moznost konat pred stidom (pozri napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 1992 sp.zn. 4 Cdo 6/1992, uverejnené
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky, ro¢nik 1993, zosit €. 3-4,
str. 127, pod por.¢. 37/1993). Dovolaci sud v predmetnej veci nevidi ziaden dovod, pre ktory

by sa mal odchylit’ od uvedeného zaveru.

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4djomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, no tato
skutocnost’ eSte sama osebe nezakladd pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
(pre uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dékazov nie je samostatnym dovolacim
doévodom ani vtedy, ked” je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

O.s.p.).
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Nemda oporu v spise sudu prvého stupnia tvrdenie zalobcu, ze ,,sice bol pritomny

¢

na pojednavani, ale nebola mu dana moznost’ sa vyjadrit*. Zo zéapisnic o pojednavaniach sudu
prvého stupna (€.1. 147, 226, 229, 233 a 240 spisu sudu prvého stupnia) vyplyva, ze zalobcovi
bolo umoZnené, aby sa na pojednavaniach, ktorych sa z(c€astnil, vyjadril k veci. Pripustnost’
dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. nie je dand uz tym, Ze dovolatel tvrdi, ze
rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté v tomto ustanoveni uvedenou vadou. Dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné len vtedy, ak napadnuté rozhodnutie touto

vadou skuto€ne trpi, t.j. ak sa stali skuto¢nosti, v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila

v rozhodnuti odvolacieho sudu.

Podl'a dovolacieho stidu vadou konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. nie

je, ze odvolaci sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu.

Podla § 115 ods. 1, 2 O.s.p. v zneni do 15. oktébra 2008, ak tento zakon neustanovuje
inak, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvold ucastnikov
a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna. Predvolanie sa musi ucastnikom dorucit’ tak, aby
mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pdt dni pred diom, ked sa ma

pojednavanie konat’.

Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ st Gcastnici ne€inni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezit¢ho dovodu
o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Podl'a ustanovenia § 119 ods. 1, prva veta O.s.p., pojednadvanie sa moze odrocit’ len

z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.

Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti,
zarutené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat’ tak, Ze sid by
nemohol konat’ a rozhodnut’ vo veci bez pritomnosti tiCastnika, ale tak, ze sud je povinny
umoznit’ ucastnikovi uplatnenie tohto prava. Citované ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p.
umoznuje vec prejednat’ v nepritomnosti Uc€astnika, ktory i ked bol riadne predvolany,

nedostavil sa na pojednavanie, ani nepoziadal z d6lezitého dévodu o jeho odrocenie. Z tohto
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predpokladu vychadza aj citované ustanovenie § 119 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie

sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Ako vyplyva z obsahu spisu, odvolaci sud listom z 10. maja 2007 riadne a vcas
predvolal na pojednavanie nariadené na deni 24. maja 2007 o 13.00 hod. obidvoch tcastnikov.
Zalobca listom dorudenym odvolaciemu sidu 22. maja 2007 ospravedlnil svoju netcast
na pojednavani z doévodu dlhodobej pracovnej neschopnosti a navrhol, aby odvolaci sud
povolil ,,zmenu odvolania v casti petitu“. V predmetnom liste nepoziadal o odrocenie

pojednavania.

Ak teda zalobca zaslal odvolaciemu stdu ospravedlnenie svojej neucasti
na pojednévani, av§ak nepoziadal o odrocenie pojednavania a odvolaci sid pojednaval v jeho
nepritomnosti, neodnal tym ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/
O.s.p. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 1998, sp.zn.

3 Cdo 1/98).

Obsahom poucenia ucastnika sidom podla ustanovenia § 5 ods. 1 O.s.p. je poucenie
o procesnych pravach a procesnych povinnostiach. Procesné prava a povinnosti st obsahom
procesnopravnych vztahov, ktoré vznikaju po zacati obcCianskeho sudneho konania,
vynimocne aj v konani o ¢innosti sudu pred za¢atim konania podla druhej €asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Sud je povinny poucit’ ucastnikov konania najmi o tom, aké procesné
prava im prizndvaju a aké procesné povinnosti im ukladaju procesnopravne predpisy, ako
treba nimi urobené procesné tkony vykonat’, aby vyvolali nimi sledované procesné ucinky,
pripadne ako treba odstranit’ vady uz urobenych pravnych ukonov, aké pravne nésledky st
spojené s vykonanymi procesnymi ukonmi, ako treba splnit’ procesnu povinnost’ vyplyvajucu
zo zakona alebo rozhodnutia sidu a pod. O pravach a povinnostiach, ktoré pre ucastnika
vyplyvaji z hmotného prava, sid nepoucuje. Tieto prdva a povinnosti uréuju vecnu
legitimaciu Ucastnika a t4 sa prejavi aZz vo vysledku sporu. Sposob plnenia poucovacej
povinnosti musi reSpektovat’ Ustavny princip rovnosti UcCastnikov, nestrannost’ sudu
a (do ucinnosti zakona ¢. 384/2008, t.j. do 15. oktdbra 2008) zékaz prejudikovania nazoru

sudu.

Z obsahu preskiimaného spisu sudu prvého stupnia nevyplyva, ze by sidy nizSich

stupiiov porusili svoju poucovaciu povinnost. Sud prvého stupnia listom zo 14. maja 2003
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vyzval zalobcu, aby presne Specifikoval nimi uplatnené naroky a dita 11. marca 2004 s nim
spisal zapisnicu na spresnenie nimi uplatiiovanych narokov a pod. Naostatok jeho Zzaloba bola
zamietnutd z dovodu, Ze zalobca sa domadhal prava, ktoré nevyplyvalo z hmotnopravneho
predpisu, teda z dovodu nedostatku jeho aktivnej vecnopravnej legitimacie, a nie z dévodu

nedostatku jeho procesnych ukonov.

Vychéadzajic z uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnena ani
namietka Zalobcu, Ze sid mu odiial moznost’ konat’ pred nim aj tym, ze mu neposkytol riadne

pravne poucenie pri uplatneni jeho prav.

Pokial' zalobca v dovolani navrhol, aby ,,vzhladom na doterajs$i priebeh sudnych
konani* boli z prejednavania a rozhodovania veci vyliceni sudcovia sudu prvého stupna a tiez
niektori sudcovia odvolacieho stdu, pretoze ,,ignorujic poziadavky na spravodlivé sudne
konanie umoznili a napomadhali obmedzenie pristupu k ochrane opravnenych zaujmov a riadili
sa principmi diskrimindcie podla socidlneho postavenia®, treba podla dovolacieho sudu
povazovat’ tento jeho ndvrh za namietku vady podla § 237 pism. g/ O.s.p., tj. Ze vo veci

rozhodovali vyluceni sudcovia.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vylaceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k t¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k tcastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému cielu zodpoveda aj pravna uprava skutocnosti,
ktora je z hladiska vylicenia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je fiou existencia
urcitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca
svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo
k ucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo k zastupcom ucastnikov konania (ktory

by bol zaloZeny na pomere, vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného vyssie).
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Zakladom pre vylucenie sudcu, ako to vyplyva z uz uvedeného struéného vykladu
ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., m6zu byt len objektivne existujuce zakonné dovody, nie vSak

puha domnienka ti¢astnika o moznej neobjektivnosti sudcu.

V danej veci z obsahu predlozené¢ho spisu nevyplyvaju ziadne skutocnosti
nasvedcujice tomu, ze by sudcovia, ktori vo veci rozhodovali, mali akykol'vek pomer k veci,
k ucastnikom alebo k ich zastupcom v zmysle vysSie uvedeného. Naostatok, namietku
zaujatosti sudcov zalobca z tohto dovodu ani neuplatnil. Pochybnost’ o nezaujatosti sudcov
vyvodzuje zo spdsobu ich rozhodovania v predmetnom konani (,, ... vzhl'adom na doterajsi
priebeh sudnych konani®). Dévodom vylu¢enia sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3 O.s.p. v zneni do 15. oktdbra
2008), ako to uz bolo uvedené v rozhodnutiach Krajského sudu v Nitre zo 14. septembra 2004
sp.zn. 8 NcC 31/2004 a Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2007 sp.zn.
5 Nc 15/2007, ktorymi bolo rozhodnuté, ze sudcovia prejedndvajici vec na sudoch nizsich

stupiiov nie su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci.

Pokial' zalobca v dovolani namieta, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sidu pri aplikdcii prava
na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim ddvodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nemé zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
a nesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalobkyne boli opodstatnené,
flou uvadzané skuto¢nosti by mali za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozhodnutia,
nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i
odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne
aplikoval, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky

pripad ale v danej veci nejde.

Na zaver svojho rozhodnutia povazuje dovolaci sid za potrebné poukazat’ aj na to, ze
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vadd. Preto sa dovolanim nemozno tspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych odvolacim sidom, tak ani prieskumu nim

vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
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skutkové zavery je opravneny dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym
ucelom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci std nie je vSeobecnou tretou
inStanciou, v ktorej by mohol preskiimat akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupna.
Preskimavat’ spravnost’ a Uplnost skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym
posudenim veci, nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat’ vykonané ddokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho
sudu, neméa moznost’ podl'a z4sad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy

sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

Pripustnost’ dovolania naostatok nie je mozné vyvodit’ ani z inej vady (neuvedenej
v § 237 O.s.p.), tvrdenej v dovolani. Pre iné neZ v ustanoveni § 237 O.s.p. uvedené vady
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania, dovolanie totiz nie je pripustné. Takato vada
mdze byt pravne vyznamna len pri inak pripustnom dovolani. Dovolanie zalobcu vo veci
samej ale nie je pripustné podla ustanoveni upravujicich pripustnost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku proti rozsudku odvolacieho sudu, v akej procesnej forme bolo

napadnuté rozhodnutie vo veci samej vydané.

Kedze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 — 3 O.s.p. dovolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre z 24. maja 2007 sp.zn. 7 Co 165/2005 nepripistaji, bolo potrebné
tento opravny prostriedok odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 5 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z. Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nemohol sa zaoberat

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspe$nému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti zalobcovi, ktory tuspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v zneni zédkona ¢. 384/2008 Z.z.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud ale zalovanému nepriznal nahradu trov, pretoze
mu v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. novembra 2008

JUDr. Ladislav G or asz, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



