Najvyssi sud 3 SzoKS/9/2006
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu M.,
zastupeného JUDr. V. L., proti Zalovanému M., v konani o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. MF/015286/2005-72 zo dna 21.6.2005,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, & k. 10S 217/05-143
zo dna 12.12.2005 takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢.k. 10S 217/05-143 zo dfia 12.12.2005, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline zastavil konanie o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. MF/015286/2005-72 zo dna 21.6.2005,
ktorym Zalovany spravny organ oznamil, ze preSetril rozhodnutie Darového
riaditelstva SR, pracoviska Zilina & V/256/3222/2004/Kum zo dfiia 30.04.2004,
ktorym bol zruSeny platobny vymer M. €. 1052/2004F zo dna 10.2.2004 na dan
z nehnutefnosti vyrubenu danovnicke E., na rok 2004 v sume 1 172 Sk ako vydany
veche a miestne neprislusnym spravcom dane.
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V oddvodneni uznesenia uviedol, ze Zalobca konal v prvostupfiovom konani
ako spravny organ. Zalobca preto vzmysle § 250 ods. 2 O.s.p. nebol aktivne
opravnenou osobou na podanie Zzaloby. Sud preto konanie podfa § 250d
ods. 3 O.s.p. zastavil. Sugasne poukdzal na uznesenie Ustavného sudu SR
&.k. 1.US 48/02 zo dha 30.4.2002.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zastupeni advokatkou odvolanie.
Namietal, ze spravca dane ako rozhodovaci organ vo veci spravy dani ma jediny
spdsob ako zjednat napravu, ktoru svojim rozhodnutim v neprospech spravcu dane
urobil odvolaci organ, a to poziadat o preskumanie rozhodnutia odvolacieho organu
M. — Zalovaného, aby preskumal rozhodnutie odvolacieho organu mimo odvolacieho
konania. Uviedol, Ze s postdenim Krajského sudu v Ziline nemdze suhlasit
z dévodu, ze Ustavny sud v naleze | US 48/02 zo diia 30.4.2002 nepovaZuje za
nevyhnutné rozhodnut o tom, i a za akych okolnosti mbze byt obec v postaveni
spravcu dane — alebo iny subjekt povereny vykonom verejnej moci, nositefom
zakladnych prav a slobdd podfa druhej hlavy a v akom ustavnom ramci sa ochrany
tychto prav a slob6d méze domahat’ v konani pred ustavnym sudom. Tento pripad
nie je zhodny s pripadom, ktorého preskumania sa svojou Zalobou domaha Zalobca,
pretoZze vtomto pripade nejde o zruSenie rozhodnutia odvolacieho organu, ale
o preskumanie zakonnosti postupu Zalovaného vzhfadom na podanie zalobcu podla
§ 53 zak.C. 511/1992 Zb. a iny spOsob obrany Zalobca uz ako spravca dane nema.
Rozhodnutie Zalovaného bolo vydané na zaklade navrhu Zalobcu mimo odvolacieho
konania, ktory je mimoriadnym opravnym prostriedkom a Zalobca bol u€astnikom
tohto konania, preto ma pravo podat zZalobu o preskimanie zakonnosti a postupu
rozhodnutia Zalovaného. V tomto pripade bol Zalobca jednoznacne ukrateny na
svojich pravach pretoze nespravnym postupom a poruSenim zakona zo strany
odvolacieho organu a zalovaného danovnik nezaplatil dan z nehnutelnosti zalobcovi,
ale inému spravcovi dane. Navrhoval, aby najvy$$i sud napadnuté uznesenie
Krajského sud v Ziline zrusil.

Zalovany vo vyjadreni 6. MF 29 118/2005-241 zo dnia 7.12.2005 , ktoré bolo
doru¢ené sudu v Stadiu odvolacieho konania wuviedol, Ze vzmysle § 6
zak.C. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov su uc€astnikmi danového konania
tie danové subjekty, ktoré explicitne vymedzuje § 5 tohto zakona. Darovymi
subjektmi su teda danovnik, platitel dane, danovy diznik a pravny nastupca fyzickej
alebo pravnickej osoby. Medzi dafiové subjekty, a teda ani medzi u€astnikov konania
nepatri spravca dane. Uvedené ustanovenia v spojeni s § 250 ods. 2 O.s.p.
nasvedCuju tomu, Ze spravca dane z nehnutelnosti v danom pripade nie je
ucastnikom spravneho (darfiového konania), a preto ani nemohol byt rozhodnutim
a postupom spravneho organu ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch. Zalovany preto vzniesol namietku nedostatku aktivnej legitiméacie.
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Najvy8Si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246c, § 10
ods. 2 O.s.p.) preskumal odvolanie zalobcu podfa § 246c, § 214 ods. 2,
pism. ¢/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania a napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna podla § 246¢, § 219 O.s.p ako vecne spravne potvrdil, pretoZe Zalobu podala
neopravnena osoba, ktora skuto¢nost’ bola v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p. dévodom
na zastavenie konania.

Spornou v odvolacom konani bola pravna otazka, Ci zalobca v zmysle § 250
ods. 2 O.s.p. spifa vetky pojmové naleZitosti osoby opravnenej podat Zalobu
o preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného v ramci konania
podla druhej hlavy, piatej Casti O.s.p. Na rozdiel od vSeobecnych pravidiel
obCianskeho sudneho konania upravenych v lll. Casti O.s.p. sa vzmysle § 250
ods. 2 O.s.p. na podanie Zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu vyzaduje procesna legitimacia subjektu na podanie Zaloby (opravnena
osoba), ktorym je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako uc¢astnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom sudu ukratena na svojich
pravach. Rozhodujucou okolnostou je preto vyhodnotenie, €i Zalobcovi, ktory
v spravnej veci rozhodoval ako prvostupriovy spravny organ mozno v ramci konania,
v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie priznat’ postavenie u€astnika konania.

Procesné postavenie Zalobcu ako spravcu dane, ktory rozhodoval v prvom
stupni vyluCuje moznost byt suCasne dafiovym subjektom v zmysle 6 ods. 1
zak.C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, av désledku toho ucastnikom
v daflovom konani, v ktorom vystupuje ako organ Statnej spravy — spravca dane,
a to i v pripade konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Podla § 101 zakona &. 511/1992 Zb o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorSich zmien a doplnkov na danové konanie sa nevztahuju vdeobecné predpisy
o spravnom konani. V désledku toho je vylu€ena subsidiarna aplikacia zakladnej,
vSeobecnej definicie ucastnika spravneho konania podla § 14 ods. 1
Spravneho poriadku, zalozena na hmotnopravnom pomere k veci, ktora je
predmetom konania. Odvolaci sud s ohladom na platnd pravnu upravu preto
konsStatuje, ze Zalobca nebol v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p. osobou opravnenou podat
Zalobu o preskumanie napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.
Napadnuté uznesenie preto ako vecne spravne potvrdil

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢c, 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani Uspech
nemal preto u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dha 13.decembra 2007

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost' vyhotovenia:
Alena Augustinakova



