Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1MObdoV/19/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B. a. s., N. S., H., proti
zalovanému v 1. rade Slovenska republika — M.. H. S., M., B., zastupeného advokatom
JUDr. M. K., G., B. azalovanému v 2. rade F. N. M. S., D., B., zastipeného advokatom
JUDr., M. K. K. & Co , spolocenstvo advokatov s. r o. G., B., svedlajsim ucastnikom: T.,
a. s.. 8., B., zastapeného advokatkou JUDT. I. G., H., D. S., 0 uréenie neplatnosti pravneho
ukonu, vedenej na Krajskom v Bratislave pod sp. zn. 1Cb 16/2003 0 mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky ¢. k. 60bo 4/2009-296 z29. januara 2009 V spojeni s opravnym uznesenim
z 26. februara 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej

republiky odmieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢. k. 1 Cb 16/2003-216 zo dina 27. 11. 2008

zastavil konanie. Ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

V odovodneni sa konsStatuje, Ze Zalobca zalobou zo dna 17. 02. 2003 sa domahal
uréenia, ze pravny ukon, ktorym Zalovany v 1. rade previedol na zalovaného v 2. rade
98 kmenovych akcii na meno T. a. S. B. v listinnej podobe, kazda v menovitej hodnote
1 000 000,- Sk, je neplatny. Podanim zo dna 18. 11. 2008 zalobca oznamil stdu, Ze na

podanej Zalobe netrva. Prvostupiiovy sud v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 O. s. p. konanie
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zastavil . O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. c¢) O. s. p., Ziaden
Z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo

zastaveneé.

Proti uzneseniu podali Zalovani v 1. av 2. rade odvolanie v ¢asti vyroku o trovach

konania.

Odvolaci sid uznesenim ¢. k. 60bo 4/2009-269 zo dna z 29. januara 2009 zmenil
uznesenie prvostupiiového sidu v Casti vyroku o ndhrade trov konania tak, ze Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému v 2. rade na tcet jeho pravneho zastupcu nadhradu trov konania

v sume 96,39 eur a 22,50 eur ako nahradu trov odvolacieho konania.

Kedze zastavenie konania zavinil zalobca, Zalobcovi vznikla povinnost’ nahradit’ trovy
konania, ktoré zalovany v 2. rade Gcelne vynalozil na branenie prava podla § 146 ods.2 prvej
vety O. s. p. Vysku zakladnej tarifnej odmeny urcil podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. 0 odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a vychadzal
z 1/13 vypoctového zékladu za jeden tkon pravnej pomoci (1 046,-Sk a pauSalna ndhrada
vydavkov v sume 136,-Sk), vzhl'adom na predmet sporu o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. a predmet sporu nemozno vyjadrit

Vv peniazoch.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu na podnet zalovaného v 2. rade podal mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky a navrhol uvedené rozhodnutie zrusit

a vec vratit’ Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Je toho nazoru, Ze rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pri urceni
vysky tarifnej odmeny bol poruseny zakon, nakolko sid nespravne pravne posudil vysku
tohto naroku a to tak vo vztahu k prvostupniovému konaniu ako aj vo vztahu k odvolaciemu

konaniu.

Z predmetu konania v danej veci je zrejmé, ze v konani stid riesil urCenie neplatnosti
prevodu 98 ks kmenovych akcii, kazdd v menovitej hodnote 1. mil. Sk, teda neplatnost’
ukonu, ktoré¢ho predmet je jednoznacne ocenitel'ny v peniazoch. Takyto predmet konania je
mozné pri rozhodovani o ndhrade za ukony pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. vyhodnotit’ ako ocenitelny v peniazoch, tak ako to bolo aj ucastnikom

konania v stlade s platnymi pravnymi predpismi uplatnené. V danom pripade odvolaci sad
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nespravne aplikoval ustanovenie vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. t.j. § 11 ods. 1. K predmetu d’alej
poznamenava, ze v napadnutom rozhodnuti s na viac aj mnohé iné chyby, kde napriklad na
str. 4 pauSalna nahrada vydavkov v sume 178,- Sk ma spravne byt 190,- Sk. Obdobne citacia
§ 10 ods. 1 vyhlasky v tomto odseku je chybnd, nakolko sud podla tohto ustanovenia vobec

nepostupoval.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti za podmienok uvedenych v § 243 ods.1 v spojeni
s § 243 ods.1 pism. ¢) O. s. p. bolo podané dovolanie a navrhuje uznesenie Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky z29. januara 2009 ¢. k. 60bo 4/2009-296 vV spojeni s opravnym

uznesenim zru$it’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

K podanému dovolaniu zaslal pisomné vyjadrenie Zalobca a uviedol, Ze mu nebolo
dorucené uznesenie odvolacieho sudu, ale len mimoriadne dovolanie, a nevie k nemu sa
vyjadrit’ resp. zaujat’ stanovisko, a preto nie st splnené ani podmienky pre podanie

mimoriadneho dovolania.

Zalovany v 1. rade v plnom rozsahu siihlasi a stotoZiuje sa s ddvodmi mimoriadneho

dovolania a pravnymi argumentmi generalneho prokuratora.

Zalovany v 2. rade suhlasil s mimoriadnym dovolanim generélneho prokuratora, ktoré
bolo podané na jeho podnet, a pridrziava sa svojej pravnej argumentacie v podnete na podanie

mimoriadneho dovolania zo diia 01. 07. 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.) po
preskimani veci dospel k zaveru, Ze nie su splnené¢ zakonné kritéria pre pripustnost
mimoriadneho opravného prostriedku podaného generalnym prokuratorom Slovenskej

republiky.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu tucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sidu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stidu bol poruseny zdkon (§ 243f) a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $tatu atGto ochranu nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu

mimoriadne dovolanie (§ 243e 0ods. 1 O. s. p.).
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Podl'a § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut len
pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e O. s. p. a, ak st tu dané

dovolacie dovody uvedené pod pism. a/ az c/.

Generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie voci uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho ¢. k. 6 Obo 4/ 2009 zo dna 29.1.2009, Vv zneni
opravného uznesenia zo dna 26.2. 2009, ktoré vSak nebolo dorucené ucastnikom konania
v zmysle § 168 ods. 2 O. s. p. Ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku ( § 167 ods. 2 O. s. p.).

Ugastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ako zastupcu
si ucastnik méze vzdy zvolit’ advokata. PInomocenstvo advokétovi nemozno obmedzit’ (§25
0ds.1 O. s. p.). Zalobca — akciova spolo¢nost B. so sidlom H. udelil plnomocenstvo
advokatovi na zastupovanie v predmetnom konani podl'a § 25 ods. 1 O. s. p. Ak ma uc¢astnik
zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuju sa vsetky pisomnosti len tomuto
zastupcovi (§ 49 ods. 1 O. s. p.) t. j. aj sadne rozhodnutie. Dorucovanie uznesenia iba
ucastnikovi konania v spornom pripade pravnickej osobe ¢l. 271 (pri¢om stidu bola postovym
uradom vratena sudna zasielka s poznamkou ,,adresat neznamy*), hoci mal v rozhodnom
obdobi zvolené¢ho advokata je neucinné. Pravny zéastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dna
06. 04. 2009, doru¢enym Krajskému sudu dia 09. 04. 2009 (¢l. 286), oznamil, Ze mu nebolo
doruCené uznesenie odvolacieho stdu, ktoré bolo napadnuté mimoriadnym dovolanim.
V takomto pripade sa rozhodnutie nestalo v zmysle § 159 ods. 1  O. s. p. pravoplatnym.
Predpokladom formalnej stranky pravoplatnosti stidneho rozhodnutia je riadene dorucenie
rozhodnutia vSetkym tcastnikom, pripadne ich zastupcom. Az pravoplatnym rozhodnutim sa
konanie kon¢i av pripade, ze odvolanie nie je proti tomuto rozhodnutiu pripustné,
pravoplatnost’ rozhodnutie nadobuda momentom dorucenia poslednému ucastnikovi resp.
jeho pravnemu zastupcovi. Len pravoplatné rozhodnutie mozno vynimo¢ne napadnut’

mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Ked'Ze napadnuté uznesenie nebolo riadne dorucené zalobcovi Vvzmysle cit.
ustanoveni, V ddsledku toho nenadobudlo pravoplatnost ateda nie je splnend zakonna
podmienka pre pripustnost podania mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom

v zmysle § 243e ods.1 anasl. O. s. p.
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V konani o mimoriadnom dovolani platia primerane ustanovenia 0 konani na
dovolacom sude (§ 242 az § 243d ), ak tento zdkon nestanovuje nieco iné (§ 2431 ods.2

0.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci mimoriadne dovolanie ako

nepripustné podl'a § 218 ods.1 v spojeni s § 243b ods.4, 5 O. s. p. odmietol.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



