Najvyssi sud 2 Cdo 222/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S., so sidlom vo Z.,
zastupenej JUDr. L. I, advokiatom vo Z., proti zalovanym 1/ S. T., byvajucemu
vo Z., 2/ A. T., byvajucej vo Z., 0 navrhu na vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 10 C 39/2009, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 5. aprila 2011 sp. zn. 16 Co 51/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovani 1/, 2/ sti povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni trovy dovolacieho
konania, ktoré tvoria trovy pravneho zastipenia v sume 43,09 € na ucet U., so sidlom vo Z.,

do troch dni.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 5. aprila 2011 sp. zn. 16 Co 51/2011
potvrdil uznesenie Okresného sudu Zvolen zo 6. decembra 2010 ¢.k. 10 C 39/2009-82,
ktorym sud nepripustil zastipenie zalovanych 1/ a 2/ JUDr. M. V. (§ 27 ods. 2 O.s.p.).

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali zalovani 1/ a 2/ dovolanie. Navrhli,
aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj sudu prvého stupna a vec vratil
sudu prvého stupna na dalSie konanie. Okrem iné¢ho uviedli, Ze vo veci bolo rozhodnuté
predcasne a zalovanym 1/, 2/ bola odiata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.
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K dovolaniu zalovanych sa vyjadrila zalobkyna prostrednictvom vtedajSiecho pravneho
zastupcu (spolo¢nost’ U.). Uviedla, Zze rozhodnutie sudov oboch stupniov poklada za spravne.

Poukazala zaroveii aj na nepripustnost’ dovolania v danom pripade.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky splnené nie su.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené

podmienky konania, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podla § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dovodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel domédha. Dovolatel’ musi byt zastupeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Ustanovenie § 241 ods. 1 druha veta O.s.p. zakotvuje tzv. povinné zastipenie
dovolatela, ktorého ucelom je, aby ucastnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nema4, bola
poskytnuté kvalifikovana pravna pomoc, aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia
§ 241 ods. 1 a 2 O.s.p. a aby dovolaci sid tak mohol rozhodnat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Nedostatok zastupenia dovolatel’a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci
d’alej konat. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. je totiZ ustanovenim

kogentnej povahy, ktoré nepripusta vynimky.

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatelom v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, Ze si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi a to ani na vyzvu sidu, sud dovolacie konanie zastavi.
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Dovolatelia nemaju pravnické vzdelanie. Okresny sud Zvolen uznesenim
7o 14. septembra 2011 ¢.k. 10 C 39/2009-116 vyzval Zalovanych okrem iného, aby v lehote
10 dni od dorucenia uznesenia doplnili dovolanie o plnomocenstvo udelené advokatovi
na zastupovanie v dovolacom konani. Vyzva bola doru¢ena zalovanému 1/ 10. oktobra 2011.
V rovnaky dent bola vyzva dorucend aj zalovanej 2/. Plnli moc na vyzvu sudu nedoplnili
a poziadali o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Nasledne boli listom zo 17. januara
2012 (¢.1. 147 spisu) s poukazom na § 30 O.s.p. odkdzani na Centrum pravnej pomoci,
kancelaria Banska Bystrica. Ked’Ze obaja Zalovani nespliali podmienky, centrum pravnej
pomoci im narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznalo (vid® oznamenie na ¢.1. 157
spisu). V zaujme ochrany prav dovolatel'ov boli Zalovani opakovane vyzvani uznesenim
z 15. jina 2012 ¢.k. 10 C 39/2009-167 v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., aby v lehote 10 dni
od dorucenia uznesenia doplnili dovolanie o plnomocenstvo udelené advokatovi
na zastupovanie Vv dovolacom konani. Na vyzvu sudu zalovani nereagovali. Nedostatok
svojho kvalifikovaného zastipenia advokatom v dovolacom konani dovolatelia neodstranili.

Toto neudinili ani do rozhodnutia dovolacieho sudu.

Ked’Ze dovolatelia neodstranili procesny nedostatok podmienky dovolaciecho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Zalovanym 1/, 2/ (ktori zavinili
zastavenie dovolacieho konania) ulozil povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobkyni
trovy dovolacieho konania, ktoré tvoria trovy pravneho zastupenia spolu v sume 43,09 €
za jeden tkon pravnej sluzby — vyjadrenie k dovolaniu z 20. maja 2011 podl'a § 11 ods. 1
pism. a/ vV spojeni s § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3 (rezijny pausal) a § 18 ods. 3 (20 % DPH)
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (t.J. 57 : 2 =28,50 € + rezijny pausal 7,41 € + 20 % DPH 7,18 €, t.j. spolu 43,09 €).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 24. augusta 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



