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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD. v pravnej veci
zalobkyne: W.. N. O., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXXX/XX, M., zastipenej spolocnostou
Advokitska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r.o., Dobsinského 12, Bratislava, proti Zalovanej:
Socialna poistovna, ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 45000-3/2017-BA zo dna 17.10.2017, o kasa¢nej staZnosti zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20Sa/31/2017-77 zo diha 12. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
¢. k. 20Sa/31/2017-77 zo dna 12. oktoébra 2018 zamiet a.

Zalobkyna ma voci Zalovanej pravo na nahradu trov kasa¢ného konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom ¢. k. 20Sa/31/2017-77 zo dna 12. oktoébra 2018 podla
§ 191 ods. 1 pism. d/ a g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zrusil
rozhodnutie Zalovanej Socialnej poistovne, Ustredie ¢. 45000-3/2017-BA zo dna 17.10.2017 a vec jej
vratil na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol podla ust. § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze Zalobkyni,
ktora mala v konani uspech priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze skutkové okolnosti pripadu tykajuce sa
najmd vydania povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia a jeho zruSenia, licencie
zalobkyne na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A) a podanie odhlaSky z poistenia ku diu
31.10.2006 neboli v konani medzi uc¢astnikmi spornymi. Sporné zostalo pravne posudenie otazky, ¢i
zalobkyna zruSenim rozhodnutia o povoleni prevadzkovat zdravotnicke zariadenie diiom 31.10.2006



stratila postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby, alebo ¢i jej toto postavenie zostalo zachované
ako drzitelke licencie L1A na vykon samostatnej zdravotnickej praxe.

3. Krajsky sud zakonnost preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni postupom v zmysle pravnej Upravy
ustanovenej v tretej hlave tretej C¢asti Spravneho sudneho poriadku, upravujicej spravnu zalobu v
socialnych veciach, za primeraného pouZitia ustanoveni o v§eobecnej spravnej zalobe podla prvej hlavy
tretej Casti Spravneho sudneho poriadku a dospel k zaveru o potrebe zruSenia Zalobou napadnutého
rozhodnutia z dévodu, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a doslo k poruseniu
ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného

rozhodnutia.

4. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia poukézal na to, ze hoci na konanie a rozhodovanie
zalovaného sa podla § 172 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni nevzt'ahuje v§eobecny
predpis o spravnom konani - zdkon ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok), platia pren ustavné principy a
v§eobecné zasady vzt'ahujuce sa na konanie organov verejnej spravy v zmysle Rezolucie (77) 31 Vyboru
ministrov RE, vritane prdva na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika ako zakladného prava
vyplyvajiceho z &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nie len pre konania studne (Nalez
Ustavného stidu SR sp. zn. 1.US 83/93), prava na dostatoéné, zrozumitelné a logické oddvodnenie
rozhodnutia, ako aj principu predvidatelnosti rozhodnutia.

5. Z obsahu spisového materidlu mal krajsky sud za zrejmé, ze v danom pripade ustavné pravo na
prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika bolo postupom spravnych organov vo veci porusené, ako to
vyplyva uz zo skuto¢nosti, ze zaCatie konania nebolo zalobkyni pobockou Socialnej poistovne oznamené
a nebolo jej tak umoznené k podkladom rozhodnutia sa vyjadrit napriek tomu, Ze podla oznacenia
aplikovaného ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z. z. by malo ist’ o sporny pripad
zaniku sociadlneho poistenia. Suc¢asne, vzhladom na ¢asovy odstup medzi skuto¢nostami, z ktorych
zalovany a prvostupniovy spravny organ vychadzali, a vydanim prvostupiiového rozhodnutia (11 rokov!)
sa jednalo podla nazoru krajského stidu o rozhodnutie bez pochybnosti nepredvidatelné, naviac z
hladiska zrozumitelného vysvetlenia dovodu vydania rozhodnutia, ozrejmenia uvah spravneho organu pri
hodnoteni dokazov a aplikacii pravnych predpisov trpiace obsahovymi nedostatkami a nezodpovedajiice
poziadavkdm ustanovenia § 209 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni - odovodnenie rozhodnutia obsahuje
citdiciu ustanoveni § 5 a § 21 zdkona bez jeho identifikacie (hoci z obsahu zahlavia /?/ rozhodnutia
aplikovany pravny predpis nepochybne identifikovat’ mozno), citdciu ustanovenia § 3 ods. 4 zak. ¢.
578/2004 Z. z., udaje o prijme zalobkyne za rok 2007 a konstatovanie existencie jej licencie L1A ku diiu
vydania rozhodnutia, z ¢oho spravny organ bez d’alSicho vysvetlenia a ozrejmenia vlastnych uvah
vyvodzoval, Ze Zalobkyni povinné socidlne poistenie zaniklo dna 30.6.2008.

6. Krajsky sud dalej uviedol, Ze rozhodnutie zalovaného ako odvolacieho organu obsahuje SirSie
skutkové a pravne zdévodnenie, av§ak podl'a nazoru krajského sudu vzhladom na nemoznost’ i¢astnika
oboznamit' sa s podkladmi rozhodnutia a obsahové nedostatky prvostupfiového rozhodnutia
obmedzujuce argumentacné moznosti odvolatela je aj jeho rozhodnutie potrebné povazovat za
arbitrarne. Pritom argumentacia zalovaného pravnym ndzorom NajvysSieho sudu SR vyslovenym v
rozhodnuti sp. zn. 7Szs0/20/2010, v suvislosti so spésobom zacatia konania, je nedévodna uz vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze uvadzané rozhodnutie Najvyssicho sudu bolo vydané v skutkovo a pravne rozdielnej
veci, v ktorej podklady rozhodnutia spravneho organu pochadzali od samotného ucastnika spravneho
konania. Podobne argumentécia rozhodnutim 1SZso/16/2016, ktoré nerie§i problematiku tykajicu sa
licencie L1A.

7. Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze konStatovanie Zalovaného v oddvodneni rozhodnutia, Ze
napadnuté (prvostupiiové) rozhodnutie spliia nalezitosti uvedené v § 209 zédkona o socidlnom poisteni a
je z neho zrejmé, na ziklade ktorych ustanoveni zdkona pobocka dospela k pravnemu nazoru
uvedenému vo vyroku rozhodnutia a ktoré skutoc¢nosti boli podkladom rozhodnutia, je formalnym,
nemajucim oporu v skutoénom obsahu oddvodnenia rozhodnutia pobocky Senica zo dna 19.4.2017,



nezohladiujicim poziadavku zakona na ozrejmenie tvah pri hodnoteni dokazov a pouziti pravnych
predpisov, t.j. zrozumitelné vysvetlenie aj suvislosti medzi citovanymi predpismi a jednotlivymi tidajmi a
skuto¢nostami uvedenymi v oddvodneni rozhodnutia. V neposlednom rade uviedol, Ze naplnenim
poziadavky § 209 ods.3 zakona o sociadlnom poisteni na to, aby vyrok rozhodnutia obsahoval aj uvedenie
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, nie je oznacenie § 178 ods.1 pism. a) tohto zakona,
ktory upravuje iba vecnt prislusnost’ pobo¢ky poistovne. Podla nazoru krajského sudu sa nejedna o
hmotnopréavne ustanovenie, z ktorého mozno vyvodzovat zanik, ¢i nezanik povinného poistenia, o
ktorom bolo rozhodnuté.

8. Vo vzt'ahu k pravnemu posudeniu veci krajskému sudu bolo nielen z vyjadreni a podani ¢astnikov v
tomto konani zndme, Ze sudna prax nie je vo vztahu k danej problematike jednotna a ustalena, ¢o sa
prejavuje v rozdielnych vystupoch v§eobecnych sudov v obdobnych sudnych sporoch, pricom doposial
v tomto smere nebolo prijaté pre rozhodovanie zdvdzné stanovisko. Krajsky std preto pri posudzovani
veci zohladiioval nielen logicky vyznam ustanoveni zékona, ale aj ucel stvisiacej pravnej Upravy a
samotného nemocenského a dochodkového poistenia (primarne je nim zabezpelenie lekarskej
starostlivosti a financ¢né zabezpeéenie obéanov v nepriaznivych Zivotnych obdobiach), naplnenie ktorého
v danom pripade rozhodnutim spravnych organov vo veci aj vzhladom na uz konS$tatovany casovy
odstup zjavne nebolo sledované. Aj podla vyjadrenia Zalovanej bola Zalobkyiia pre ucely socidlneho
poistenia ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba posudzovana na zadklade rozhodnutia o vydani
povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, ktoré bez pochybnosti je opravnenim na
vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu v zmysle § 5 pism. c¢) zdkona o socialnom poisteni. Za
logicky povazoval krajsky sud zaver, Zze zénikom tohto povolenia diiom 31.10.2006 na zaklade
rozhodnutia Trnavského samospravneho kraja ¢. TA/2006/3453 zo dna 25.8.2006 boli naplnené
podmienky aj pre zanik povinného poistenia podla § 21 ods. 4 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni,
podla ktorého povinné nemocenské a dochodkové poistenie zanikd vzdy samostatne zarobkovo ¢innej
osobe uvedenej v § 5 pism. b) a ¢) diiom zaniku tychto opravneni. Krajsky stid nepovazoval za dovodnt
pravnu konStrukciu zalovanej, podla ktorej okamihom zaniku tohto povinného poistenia ,,nastupil” iny
dovod povinného poistenia spocivajuci v skuto¢nosti, Ze zalobkyna v tom ¢ase bola drzitelkou licencie
L1A na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, naprick tomu, Ze na jej zaklade Ziadnu Cinnost’
nevykonavala a nemala z nej Ziadne prijmy (podl’a tvrdenia zalobkyne, ktoré nebolo rozporované).

9. Krajsky sud poukézal tiez na to, Ze licencia L1A je podla § 3 ods. 4 zakona &. 578/2004 Z. z.
dokladom, na zaklade ktorého je mozny vykon zdravotnickeho povolania jednou z jeho foriem, ktory
(vykon zdravotnickeho povolania) nie je dovodné stotoziiovat’ s vykonavanim ¢innosti podl'a osobitného
predpisu v zmysle § 5 pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni. Samotna licencia pre vykon samostatnej
zdravotnickej praxe jej drzitelom nepostaCuje, ako to podla nazoru sudu vyplyva uz z definicie
obsiahnutej v ust. § 10 ods. 1 a 2 zak. ¢. 578/2004 Z. z., podla ktorej samostatna zdravotnicka prax je
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel -
t.j. osoba poskytujica zdravotnu starostlivost na zaklade povolenia, alebo na inom mieste ako v
zdravotnom zariadeni. Tymito okolnost'ami sa v§ak Zalovany podla obsahu rozhodnutia nezaoberal.

10. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud Zalobou napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil zalovanej na
d’alsie konanie v nazna¢enom smere.

1L

Kasacna st'aznost’ Zalovanej proti rozsudku krajského sudu

11. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala zalovana v zakonnej lehote kasacntl staznost. V
dévodoch kasaénej staznosti namietala, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Navrhovala, aby najvy$si sud rozsudok Krajského sudu ¢.
k. 20Sa/31/2017-77 zo dna 12. oktdbra 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



12. Zalovana nesthlasila s pravnym nazorom prezentovanym v oddvodneni rozhodnutia krajského stidu
a tento povazovala za nespravny, pricom i nad’alej zastavala ndzor prezentovany v napadnutom
rozhodnuti, ako aj vo vyjadreni zo dna 25. januara 2018, Ze zalobkyni, ktord bola v spornom obdobi
drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A/TT/0418/05), nezaniklo dia 31.
oktobra 2006 povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie SZCO, ale zaniklo jej dita 30. juna
2008. Podla jej nazoru licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 68 ods. 1 pism. a)
vykonavanej podla ust. § 10 zék. ¢. 578/2004 Z. z., oznaCovand ako licencia L1A sa povazuje za
opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu a zaklada drzitelovi tejto licencie status
SZCO na Ggely socilneho poistenia podla § 5 pism. ¢) zak. &. 461/2003 Z. z. v zneni G&¢innom do 31.
decembra 2010. Zalovana vychadzala z ustanovenia § 3 ods. 4 ako i ustanovenia § 10 zak. ¢. 578/2004
Z. 7.

13. Zalovana uviedla, 7¢ v CGase, kedy Zzalobkyha zruiila povolenie na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti bola aj drzitelkou licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar podla
ust. § 10 zak. ¢. 578/2004 Z. z. ¢. L1A/TT/0418/05, vydanej SLK dina 7. aprila 2006. Preto zrusenie
povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia diom 31. oktobra 2006, nespdsobilo zanik
povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia zalobkyne, ako SZCO podra § 21 ods. 4
pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2010. Z uvedeného je zrejmé, Ze
7alobkytia mala ku ditu 31. oktobra 2006 status SZCO podla § 5 pism. ¢) zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
u¢innom do 31. decembra 2010 niclen z dovodu, Ze bola drzitefom povolenia na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia, ale aj z db6vodu, ze bola drzitelom licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe L1A. Vzhladom na to, Zze Zalobkyna nezruSila ku ditu 31. oktobra 2006 vSetky
opravnenia na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu (nad’alej bola drzitelom licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe L1A), mala aj po 31. oktobri 2006, pravne postavenie povinne
nemocensky poistenej a povinne dochodkovo poistenej SZCO na uéely socidlneho poistenia.

14. Dalej zalovana tvrdila, Ze nemala o skutodnosti, Ze Zalobkyha je drzitelom licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe v case, kedy zalobkyila podala Registratny list FO - odhlasku zo
socialneho poistenia, ku ditu 31. oktobra 2006, vedomost. Zalobkyfia pri podani Registraéného listu -
odhlasky zo socialneho poistenia neoznamila Socidlnej poistovni, pobocka Senica, ze je drzitelom
licencie L1A/TT/0418/05, napriek tomu, ze podla ust. § 227 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
poistenec povinny preukazat’ skutocnosti rozhodujiice na vznik, trvanie, prerusenie a na zanik socialneho
poistenia. Tto skuto¢nost’ zistila Socidlna poistoviia, pobocka Senica, az z udajov poskytnutych SLK
dna 7. aprila 2016. Nasledne po preskimani skutkového stavu veci Socialna poistoviia, poboc¢ka Senica
dna 19. aprila 2016 rozhodla o socidlnom poisteni Zalobkyne ako o spornom pripade. V tejto suvislosti
zalovana poukazala na to, Ze zakon o socialnom poisteni neuklada Socialnej poistovni lehotu, v ktorej ma
rozhodnut’ o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch.

15. Zalovana poukézala na to, Ze podl'a pravnej Gipravy uéinnej do 31. decembra 2010 nadobudla status
SZCO podrla § 5 pism. ¢) zék. &. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2010 kazda fyzickd osoba,
ktora mala opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu okrem ¢innosti fyzickej osoby
v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat’ opravnenie podla osobitného predpisu. Teda nie
je pravne vyznamné, ¢i dotknuta osoba skuto¢ne samostatnu zarobkovil ¢innost’ vykonava, pravne
vyznamna je len ta skuto¢nost’, Ze dotknuta fyzicka osoba disponuje opravnenim, ktoré jej zaklada status
SZCO. Zakon o socialnom poisteni neuklada Ziadne iné podmienky, ktoré by mala splnit’ fyzicka osoba
na to, aby nadobudla status SZCO. V tejto stvislosti zalovana poukéazala na rozhodnutie Najvys$sieho
sudu SR sp. zn. 1Szs0/16/2016.

16. Zalovana zdoraznila, Ze veci, o ktorych je povinna pobocka ¢&i Zalovani povinna rozhodovat
taxativne ustanovuje zak. ¢ 461/2003 v ust. §§ 178 a 179, priCom prislu§né ustanovenia zakona st
povinné aplikovat’ rovnako na skutkovo zhodné pripady tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely
sposobujuce nerovnost’ medzi osobami s rovnakym skutkovym zékladom a pravnym postavenim.

17. Taktiez Zalovana poukazala na to, Ze pri posudzovani vzniku povinného nemocenského a povinného



dochodkového poistenia SZCO nie je rozhodujuce, na zaklade akého opravnenia na vykonavanie ¢innosti
podla osobitného predpisu dosiahla SZCO prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej &innosti.
V ust. § 21 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni nie je uvedena blizSia Specifikicia dosiahnutych prijmov.
Rozhodujuca je podl'a ndzoru Zalovanej len ta skuto&nost, Ze fyzicka osoba, ktord spliia pravnu definiciu
SZCO na t&ely socidlneho poistenia, dosiahla v rozhodujicom roku prijem podla ust. § 6 ods. 1 a 2 zak.
¢. 595/2003 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov.

18. Zalovani sa nestotoznila ani s pravnym nizorom krajského sudu, Ze Zalobkyni nebolo umoznené
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia vzhladom na skuto¢nost’, Ze zalobkyni nebolo ozndmené zacatie
konania. Uviedla, Zze Zalobkyna mala moznost’ ,,0bhajit’ svoje prava pripadne povinnosti a zaujmy* v
ramci odvolacicho konania a zaroven mala podl'a ust. § 190 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. pravo nazerat’
do spisov a robit’ i z nich vypisy, odpisy a na poziadanie aj vyhotovit' fotoképie. Zalobkyiia nahliadnutie
do spisu, obsahujuceho podklady k rozhodnutiu, nevyuzila. Podla ndzoru zalovanej pobocka Socidlnej
poistovne nekonala v rozpore so zdkonom o socidlnom poisteni, ktoré upravuju konanie vo veciach
socialneho poistenia ak zalobkyni osobitne neoznamila zacatie konania vo veci zaniku povinného
poistenia SZCO. V tejto stvislosti Zalovana poukazala na rozhodnutie Najvys$sicho sudu SR sp. zn.
7S7s0/20/2010 zo dia 24. februdra 2011, povazujuc rozhodovacia prax sudov v tomto smere za
ustalenu.

19. Vo vicsine nedavkovych konani je redlna dokazna iniciativa na strane organizacnej zlozky Socialnej
poistovne, pretoze ta ma moznost’ si overit’ vSetky udaje skutoéného stavu veci z vlastnej ¢innosti,
najmd vo svojich databazach a registroch poistencov. Nedavkovym konanim sa v plnej miere realizuje
zasada oficiality na strane prisluSnej organizacnej zlozky zalovanej. Podklady, ktorymi Zzalovana
disponovala v ¢ase vydania rozhodnutia vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia zalobkyne, boli postadujice na rozhodnutiec vo veci. V ramci odvolacicho
konania bola celd vec z hladiska skutkového a pravneho opidtovne preskiimana. Skutkové zistenia a
pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnutia prvostupiiového organu v spojeni s rozhodnutim zalovanej,
odovodnuju vyrok napadnutého rozhodnutia.

20. Zalovana suGasne poukazala na to, Ze v stlade s ust. § 209 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni
vyrok napadnutého rozhodnutia zalovanej obsahuje rozhodnutie vo veci s odvolanim sa na § 179 ods. 1
pism. b) citovaného zadkona, na ziklade ktorého bola Zzalovana, ako odvolaci orgdn opravnena
rozhodnut’. Obdobne aj vyrok prvostupniového rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo vecis odvolanim sa
na § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zakona o socidlnom poisteni, na zaklade ktorého rozhodla pobocka
Socialnej poistovne. Vchadzajuc z ust. § 209 ods. 4 zakona je Socialna poistoviia povinna uviest' pravne
predpisy, na zaklade ktorych rozhodla, az v od6évodneni rozhodnutia. SkonStatovala, Zze napadnuté
rozhodnutie zalovanej, ako aj prvostupiiové rozhodnutie obsahujii citdciu ust. pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodovali a z ktorych vychadzali pri prdvhom posudeni. Podla pravneho néazoru
zalovanej z ust. § 209 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni zaroven vyplyva, Ze nie je potrebné, aby
odovodnenie rozhodnutia davalo odpoved’ na kazdu vzneseni namietku, ale vyZaduje sa, aby konajuci
organ v odévodneni rozhodnutia zd6vodnil skutkovy a pravny stav prejednavanej veci, aby uviedol, na
podklade ktorych skuto¢nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. V zmysle vyssie
uvedeného zalovana zastdvala ndzor, ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej spolu s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu, dostatocne odovodnuju vyrok predmetnych rozhodnuti s
poukazanim na skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, zhodnotenim prislusnych dékazov a
poukazanim na pravne predpisy, na zéklade ktorych zalovana, ako aj poboc¢ka rozhodli.

21. Vzhl'adom na doévody podanej kasacnej staznosti zalovand navrhla, aby kasacny std rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

III.

Vyjadrenie Zalobkyne ku kasa¢nej staznosti Zalovanej



22. Zalobkyta sa ku kasa¢nej staznosti zalovanej vyjadrila pisomnym podanim zo dita 18.12.2018.
Poukézala na to, ze zalobkyna licenciu nevyuzivala a teda mala za to, Ze jej automaticky nezakladala bez
d’alsieho ucast’ na povinnom socidlnom poisteni. Poukazala na to, Ze Zalovana v konani nepreukazala, ze
zalobkyha po 31.3.2006 dosahovala prijmy ako SZCO. V tejto suvislosti upriamila pozornost’ na
rozhodnutie Ustavného sudu SR I1.US 426/2012, podra ktorého pri vyklade pojmov podla ust. § 5 a §
21 zakona €. 461/2003 Z. z. je potrebné uprednostnit’ vyklad materialny.

23. Zalobkyfia mala taktieZ za to, Ze je povinnostou Zalovanej skumat’, ¢i prihlagka alebo odhlaska je
dévodna a rozhodnut’ o tom. Za nepravdivé povazovala Zalobkyna tvrdenie Zalovanej, Ze neexistuje
rozhodnutie o zaniku poistenia zalobkyne ku diiu 31.3.2006. Na zaklade zalobkynou podanej odhlasky,
po ktorej preskumani dospela prislusnd pobocka socidlnej poistovne k zaveru, Ze su naplnené
podmienky zaniku poistenia, bolo vyzna¢enim v spise rozhodnuté o zaniku poistenia k 31.3.2006.

24. Na zaklade doteraz uvedeného Ziadala zalobkyna kasa¢ny stid, aby kasanc¢u st'aznost’ zamietol.
V.
Konanie pred kasa¢énym sudom

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok spradvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
S.s.p.), kasacnll staznost’ zalovanej prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.)
a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalovanej nie je dovodna.

26. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k.
20Sa/31/2017-77 zo dina 12. oktobra 2018, ktorym krajsky sud zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej
zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

27. Predmetom preskumavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej Sociélnej
poistovne, ustredie ¢. ¢. 45000-3/2017-BA zo dia 17.10.2017, ktorym Zzalovand zamietla odvolanie
zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Senica ¢. 27654-1/2017-SE zo dia
19.4.2017 ktorym rozhodla o tom, Ze samostatne zarobkovo ¢innej osobe W.. N. O. nezaniklo povinné

nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dita 31.10.2006, ale zaniklo dia 30.6.2008.

28. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne stidnictvo v Slovenskej republike
vychédza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou sprédvneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho §tatu zarucujiicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnicka osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdélezitejSich ¢ft pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi orgdnmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu préavam
alebo pravom chranenym zadujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 2 ods. 1 S.s.p.). Konanie pred spravnym
studom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych T'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 S.s.p.). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 S.s.p.). Spravnou zalobou sa Zalobca mdze domahat’



ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 S.s.p.).

29. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho stdneho poriadku (§§ 199 a nasl. S.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ti€astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zédkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V
sudnom prieskume zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu v socidlnych veciach spravny
sud nie je viazany rozsahom dovodov uvedenych v Zalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou
namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu a postupom mu predchddzajaicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, ¢i organ Statnej
spravy konal a rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s
ucastnikom konania, ¢i sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zaklade
logického a rozumného uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

30. Kasa¢ny sud mal v danej veci preukdzané, ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ked’ napadnutym rozsudkom Zzalobou napadnuté
rozhodnutie zru$il a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie, postupoval nalezite v zmysle procesnych
pravidiel zdkonodarcom nastolenych v prvej a tretej hlave tretej Casti Spravneho stdneho poriadku.
Kasaény sud po vykonani stidneho prieskumu napadnutych rozhodnuti Zalovanej v oboch stupiioch a
konani im predchadzajucich pri aplikdcii relevantnej zdkonnej upravy postupom podla Spravneho
sudneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym sudom

31. Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

32. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

33. Zékladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 v stvztaznosti s ¢L. 2 ods. 2 Gstavy je zabezpeCenie
materialneho a nie formalneho pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa
prezentuje vSeobecnd zavéznost’ prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy uzemnej
samospravy, pravnické osoby s pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy
jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok.

34. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

35. Z citovanej pravnej upravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zakonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej



regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zidkona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucCasne si viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

36. Najvyssi sud v kasa¢nom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sidu
zameral svoju pozornost’ k namietke stazovatel’ky - Zalovanej, ktorou namietala, ze krajsky std rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.

37. Kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ tiez na to, ze pravne posudenie, relevantné pre rozhodnutie v
danej veci riesil Velky senat spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,velky
senat*) v rozhodnuti ¢. k. 1Vs/3/2019 zo dna 24.11.2020 (dalej aj ,,rozhodnutie velkého senatu). V
tejto stvislosti je v8ak potrebné zdoraznit’, ze Velky senat spravneho kolégia sa v rozhodnuti 1Vs/3/2019
zo dna 24. novembra 2020 neodchylil od odpovede na tretiu otdzku zodpovedanu velkym senatom v
rozhodnuti sp. zn. 1Vs/1/2019 zo dna 30. aprila 2019, ktora nebola sporna a znela: , Konanie podla §
178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov zacaté z podnetu organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne v zmysle § 184 ods. 8 v spojeni s §
185 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nezbavuje Socialnu poistoviiu povinnosti zabezpedit' ucastnikovi
konania ochranu jeho oprévneni, ktoré su konkretizadciou zakladného prava na int prédvnu ochranu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pripadne i zakladného prava vyjadrit’ sa ku v§etkym
vykonavanym dokazom podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ktoré mu priznavaju aj
medzindrodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky.*

38. Z oddvodnenia rozhodnutia krajského stidu je zrejmé, ze k zruSeniu rozhodnutia Zalovanej doslo o.i.
z dévodu, Ze doslo k poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za
nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia. (§ 191 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Krajsky std mal za to, ze v
danom pripade bolo pravo na prerokovanie veci v pritomnosti G¢astnika konania postupom spravnych
organov vo veci poruSené. Skon§tatoval, Ze Zalobkyni nebolo poboc¢kou Socilnej poistovne oznamené
zaCatie konania a nebolo jej umoznené k podkladom rozhodnutia sa vyjadrit’ napriek tomu, ze podla ust.
§ 178 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z. z. by malo ist’ o sporny pripad zaniku socialneho poistenia.

39. Podla néazoru kasa¢ného sudu pri posudzovani namietaného porusenia zakonnosti postupu
spravneho orgénu treba mat’ na zreteli pravnu upravu zakotvenu v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v zmysle ktorej kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Uvedenou pravnou Gpravou ustava zarucuje kazdému zékladné pravo na sidnu a inti pravnu
ochranu. Sucasne kasaény sud upriamuje pozornost na pravnu Upravu obsiahnuti v Dohovore o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v zneni protokolov ¢. 3, 5 a §, dojednany v Rime 4.
novembra 1950, a dalSie zmluvné dokumenty na tento Dohovor nadvéizujuce publikovany v Zbierke
zakonov pod ¢. 209/1992 Zb. (d’alej len ,,Dohovor®), ktory v sulade s pravnou tpravou ustanovenou v
¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky mé prednost’ pred zakonmi. Dohovor v &1 6 stanovi, Ze kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo
zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Dohovor v ¢l 13
ustanovuje, Ze kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat’ i¢inné
pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni
uradnych povinnosti.

40. Wchadzajiuc z citovanej upravy ustanovenej tak v Ustave Slovenskej republiky, ako aj v Dohovore
plynie zaver, Ze kazdému sa zarucuje pravo na sudnu a intl pravnu ochranu a teda tym sa mu zarucuje



pravo na prejednanie jeho veci a s tym aj jeho pravo vyjadrit’ sa v konani ku vSetkym vykonavanym
dokazom v siilade s ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Citovani pravnu tpravu ustanoventi tak
v Ustave Slovenskej republiky, ako aj v Dohovore nie je mozné opomenut’ ani v konani v zmysle pravnej
upravy ustanovenej v §§ 172 a nasl. zdkona o socidlnom poisteni zac¢atého z podnetu organizac¢nej
zlozky Socialnej poistovne v zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 184 ods. 8 v spojeni s § 185 ods. 4
zakona o socialnom poisteni.

41. Kasa¢ny sud zastava nazor, Ze konanie podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z.
z. zaCaté z podnetu organizacnej zlozky Socidlnej poistovne v zmysle § 184 ods. 8 v spojeni s § 185
ods. 4 uvedeného zakona nezbavuje Socidlnu poistoviiu povinnosti zabezpeéit ucastnikovi konania
ochranu jeho opravneni, ktoré su konkretizaciou zakladného prava na ini pravnu ochranu v zmysle ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pripadne i zékladného prava vyjadrit sa ku vsetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ktoré mu priznavaju aj
medzindrodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana v zmysle ¢l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky. Hoci zalobkyiia mala moznost’ v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna
uplatnit’ svoje namietky, ¢o v danej veci aj vyuZila a Zalovana sa v rozhodnuti o ndmietkach Zalobkyne
vysporiadala, nemozno stihlasit’ s tym, Ze k poruSeniu procesnych prav zalobkyne nedoslo.

42. Vzhl'adom na uvedené sa kasacny sud stotoznil s rozhodnutim krajského sudu v otazke
konstatovaného porusenia procesnych prav zalobkyne (§ 191 ods. 1 pism. g/ S.s.p.), a preto kasa¢ni
staznost’ zalovanej ako nedévodnu zamietol.

43. Dal§im dévodom, na zaklade ktorého doslo k zrufeniu rozhodnutia Zalovanej bola jeho
nepreskimatelnost’ pre nedostatok doévodov (§ 191 ods. 1 pism. d/ S.s.p.). S uvedenym sa vSak
kasacny sud nestotoznil. Podl'a nazoru kasaéného stdu rozhodnutie Zalovanej obsahovalo podstatné
nalezitosti rozhodnutia a taktieZ dévody, ktoré viedli spravny organ k vydaniu spravneho rozhodnutia.

44. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny std v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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