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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: K.. T.. O. D., bytom I. XX, K., pravne
zastapeného: Mgr. Miroslav Golian, advokat so sidlom Budatinska 16, Bratislava, proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, Kanceldria Bratislava, Namestie slobody 12, Bratislava, o preskumanie
rozhodnutia odporcu sp. zn. 11243/2014 - KaBA, CRZ: 69584/2014 zo diia 19.11.2014, v konani o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/83/2014-29 zo dia
27.03.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odmieta.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢€.k. 9Sp/83/2014-29 zo dia 27.03.2018 potvrdil rozhodnutie
odporcu sp. zn. 11243/2014 - KaBA, CRZ: 69584/2014 zo dna 19.11.2014. Tento rozsudok bol
navrhovatel'ovi doru¢eny 18.04.2018.

Dna 03.05.2018 zaslal navrhovatel’ elektronickym podanim s kvalifikovanym elektronickym podpisom
(dalej tiez ,,KEP") krajskému sudu podanie oznaené v sprievodnom liste ako ,,Odvolanie proti
rozsudku", v ktorom uviedol, ze podava proti uvedenému rozsudku odvolanie v celom rozsahu. Krajsky
sud nasledne predlozil vec aj so sudnym spisom Najvy$Siemu siadu Slovenskej republiky ako
odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

II.



Odvolaci sud vSak z podania navrhovatela nevyrozumel, ¢oho sa navrhovatel domaha a z akych
dovodov, preto postupom podla § 211 ods. 1 v spojeni s § 209 ods. 1 a § 205 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.") vyzval
uznesenim zo dia 02.04.2019 navrhovatel’a, aby svoje odvolanie doplnil o chybajice nalezitosti v lehote
20 dni od doruéenia uznesenia. Zaroven ho poucil o moznosti odmietnutia odvolania podla § 218 ods. 1
pism. d) O.s.p. Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dia 17.04.2019.

Dna 22.05.2019 dorudil pravny zastupca navrhovatela odvolaciemu sidu Dohodu o plnej moci medzi
navrhovatelom a jeho pravnym zastupcom na zastupovanie v tomto konani, datovanu diiom 11.04.2019,
a v rovnaky den aj nazrel do sudneho spisu, o ¢om bol spisany prislusny tradny zaznam.

Do dna vydania tohto uznesenia navrhovatel’ ani jeho pravny zastupca neurobili vo¢i odvolaciemu stdu
nijaky iny tkon.

Podl'a § 205 ods. 1 O.s.p. sa ma v odvolani popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a coho sa odvolatel domaha.

Podl'a § 42 ods. 3 O.s.p. pokial’ zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje dal§ie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému stdu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podl'a § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujiice
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a poué¢i ho o nasledkoch
neodstrdnenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj naprick vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nail nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podl'a § 211 ods. 1 O.s.p. ak sud prvého stupna nespravne postupoval podla § 209 ods. 1, odvolaci sud
sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajice nalezitosti, a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d).

Podl'a § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrZzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 1 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), podla ktorého sa konania podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo dilom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona dokoncia
podla doterajSich predpisov, t. j. podl'a uvedeného Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal odvolanie navrhovatela zo dna 03.05.2018 bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela bolo potrebné odmietnut’.

Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel’ vady svojho podania - odvolania az do rozhodnutia odvolacieho sidu
neodstranil, hoci bol odvolacim sidom na ich odstranenie riadne vyzvany a pouc¢eny o nasledkoch ich
neodstranenia, odvolaci sud jeho odvolanie v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.
d) O. s. p. odmietol.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1



O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a u¢astnikom
trovy odvolacieho konania nepriznal, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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