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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ G. E., byvajuceho v Q., 2/ Y. E., byvajucej v Q.,
3/ G. E., byvajiceho v Q., 4/ H. E., byvajicej v Q., vSetci zastapeni JUDr. Tiborom Sanakom,
advokatom so sidlom v Trnave, Nam. SNP 2, proti Zalovanym 1/ Slovenskej konsolida¢nej, a. s., so
sidlom v Bratislave, Cintorinska 21, 2/ Fleetreal, a. s., so sidlom v Bratislave, VI¢ie hrdlo 64,
zastupenému JUDr. Ing. Cubomirom Navrac¢icom, PhD., advokatom so sidlom v Bratislave, Mileticova
21, 3/ Genaro Investments Limited, so sidlom v Limassole, 229 Arch. Makariou 111 Ave, Meliza Court
4th Floor, Cyprus, zastupeného Tomasom Ku$nirom, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Paj§tinska 5, o
neplatnost’ dohody, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 14 C 104/1997, o dovolani
zalovanej 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30. septembra 2015 sp. zn. 11 Co 346/2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 30. septembra 2015 sp. zn. 11 Co 346/2015zru§uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava rozsudkom (v poradi tretim) z 8. jala 2008 ¢. k. 14 C 104/1997 - 509 ur¢il, ze
dohoda povinnej a opravnenej osoby, osved¢end notarskou zapisnicou napisanou na Notarskom urade v
Chtelnici 20. februara 1997 notarom JUDr. Miroslavom Gregorom pod ¢. N 24/97, NZ 13/97 a
pokracujiicou notarskou zapisnicou napisanou na Notarskom trade v Chtelnici 3. marca 1997 notarom
JUDr. Miroslavom Gregorom pod ¢. N 33/97, NZ 21/97 a pokracujicou notarskou zapisnicou
napisanou 7. marca 1997 v Trnave notarom JUDr. Miroslavom Gregorom pod ¢. N 38/97, NZ 25/97 je
neplatna v Casti, v ktorej G. E. sthlasil s exekticiou do vysky zalozného préva v nadviznosti na zmluvu
o zriadeni zalozného prava zo 17. jula 1992 k nehnutelnosti k. 0. Q., LV ¢. XXX, parcela ¢. 1019 -
dom, dvor, zastavana plocha ¢. s. 78 o vymere 723 m2, parcela ¢. 1018/2 - orna péda o vymere 2 715
m2 a parcela ¢. 1018/3 - zastavana plocha o vymere 399 m2 na zabezpeCenie zavizku s prislusenstvom
vo vyske 869 000,- Sk a v ktorej L. E. a manzelka Y. E. suhlasili s exekticiou do vysky zalozného prava
v nadvéznosti na zmluvu o zriadeni zalozného préva z 20. oktobra 1992 k nehnutelnosti v k. 4. Q., LV
¢. XXX, parcela ¢. 361/1 - zastavana plocha, ¢. s. 140 o vymere 355 m2, parcela ¢. 326/10 - zahrada o
vymere 203 m2, na zabezpecenie zavizku s prislhuiSenstvom vo vyske 923 930,- Sk, zalobu Zalobkyne 4/



zamietol a konanie proti Zalovanému 1/ zastavil. Zalovanym 2/ a 3/ uloZil povinnost’ zaplatit’ trovy
konania v sume 383 256,50 Sk do troch dni Dospel k zaveru, ze notarska zapisnica je absolitne
neplatnd v zmysle § 37 Obcianskeho zékonnika pre neur¢itost’ a nezrozumitelnost’ a podla § 39
Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi videl v tom, ze
zalobcovia neboli spravne informovani pracovnikmi Slovenskej sporitelne, boli dezinformovani tak, aby
sa u nich vyvolalo rozhodnutie podpisat’ notarsku zapisnicu, ktor ak by boli informovani spravne, by
nikdy nepodpisali. Zalobu Zalobkyne 4/ zamietol, nakol’ko tito nebola u¢astni¢kou predmetnych zmlav.
Konanie vo¢i zalovanému 1/ zastavil z dévodu, ze nebol nositelom hmotnopravnej povinnosti a teda
nebol pasivne legitimovany v predmetnom konani. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s.

p.

2. Na odvolanie Zzalovanej 3/ Krajsky sud v Trnave rozsudkom (v poradi tretim) z 30. septembra 2015
sp. zn. 11 Co 346/2015 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 O. s. p.
ako vecne spravny potvrdil; v napadnutej Casti trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Dospel k zaveru, ze sid prvej inStancie v potrebnej miere zistil rozhodujuci
skutkovy stav, dospel k spravnym a uplnym skutkovym zisteniam a na ich zaklade vec spravne pravne
posudil. Zaver sudu prvej inStancie, ze pravny ukon obsiahnuty v notarskej zapisnici je absolutne
neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi, mal za plne akceptovatelny. Uviedol, Ze zo strany Zzalovanych
nebolo ziadnym rozumnym sposobom vysvetlené, na zaklade coho sa pristipilo k spisovaniu notarskej
zapisnice, ked’ boli uzatvorené zalozné zmluvy a ako jediny, do ivahy pripadajuci logicky doévod spisania
notarskej zapisnice sa javi byt dovod, ze notarska zapisnica na rozdiel od zaloznych zmlav je
exekuénym titulom bez toho, aby tomu predchadzalo sidne konanie. Rozhodnutie stidu prvej inStancie v
casti trov konania povazoval za nepreskiimatelné a nedostatocné, nakolko sud prvej inStancie
nerozhodol o trovach konania vo vztahu medzi vSetkymi ucastnikmi konania a preto podla § 221 ods. 1
pism. f/, ods. 2 O. s. p. rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana 3/ dovolanie, ktoré odovodnila tym, ze v
konani jej bola odiata moznost’ pred sidom konat’. Uviedla, Ze napadnutému rozsudku odvolacieho stidu
predchadzali dve rozhodnutia krajského sudu (z 12. januara 2010 a z 24. oktobra 2012), ktorymi zmenil
rozsudok stdu prvej inStancie tak, Ze zalobu zamietol. Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok z 24.
oktobra 2012 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, pricom mu vytykal, Ze rozsudok
nespliia poziadavky kladené na odévodnenie rozsudku ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. Na
pojednavani, ktoré bolo vyty¢ené po tom, ako najvyssi sud vratil krajskému sudu po druhykrat vec na
d’alsie konanie, neboli vykonané Ziadne nové dokazy a ani sa zasadnym spdsobom nezmenil obsah spisu
a napriek tomu krajsky sud z neznamych dévodov zmenil svoj pravny nazor na vec. Takéto rozhodnutie
je prekvapivé, ¢o v pravnom S$tate nie je dovolené. Z tychto dovodov Ziadala, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze Zalovanej 3/ nebola odiiatd moznost’ konat’ pred
studom, nakolko napadnuty rozsudok je zrozumitelny, presvedéivo a v potrebnom rozsahu odévodneny
a preto navrhli dovolanie odmietnut’.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
,»C. s. p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016,
postupoval na zaklade Gpravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz
podla tohto zédkona. Ked’ze v§ak dovolanie v prejednavanej veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016,
podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho v Case podania
dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©). Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania
zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pradvom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani tcastnikov
dovolacicho konania, ktoré zagalo, aviak neskonéilo za i¢innosti skorsej upravy procesného prava (Cl.



2 ods. 1, 2 C. s. p.), ako aj o potrebe ustavne konformné¢ho i eurokonformneho vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (Cl. 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) skiimal, ¢i
su dané procesné predpoklady pre to, aby uskutoCnil meritérny dovolaci prieskum napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stidneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnuit rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zdsadne pripustné (ak Obciansky stdny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost” dovolania ¢asto
zdoraziuje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim*“ a dovolaci sid nie je tretou
intanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

10. V prejednavanej veci smeruje dovolanie vyslovne len proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho
sudu. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvne;j
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

11. Dovolanim zalovanej 3/ nie je napadnuty zmenujuci rozsudok (vyrok) odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti
nemu je pripustné. Dovolaci stid v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny
nazor, ktorym by boli stdy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k
zaveru, ze dovolanie zalovanej 3/ nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

12. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 vety druhej O. s. p., ukladajice dovolaciemu sidu
povinnost’ prihliadnut’ vZzdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sad Slovenskej republiky len na skumanie
pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podl'a § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci



sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt t¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesnu spoOsobilost’” a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.
S. p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (por.
napr. R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. ale nie
je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujiicim je, Ze k tejto vade skutoéne doslo.

13. Zalovana 3/ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p. netvrdila a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost jej dovolania preto z tychto ustanoveni nemozZno
vyvodit’.

14. Zalovana 3/ v dovolani vyslovne namietala vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

15. Sugastou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj
pravo ucastnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 60/04).

16. Jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na riadny proces a vylucujicich Iubovolu pri
rozhodovani je aj povinnost’ sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O. s. p., m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko,
¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ii€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O. s. p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej (m. m. III. US 36/2010).

17. Pravda, zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku nemozno vyvodit' povinnost’
odvolacieho sudu riadit’ sa svojim, vo veci skér vyslovenym pravnym néazorom, takato zmena v
pravnom posudeni veci v podstatnej otazke by ale mala byt ojedineld a nadovsetko nalezite odovodnena.
Presvedc¢ivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré dostatocnym spdsobom nevylozi dovody, pre ktoré
odmieta svoje skor prijaté zavery o podstate veci, je vyrazne oslabena.

18. Odvolaci stid vo svojom rozsudku z 12. janudra 2010 sp. zn. 10 Co 246/2009, ktorym zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie z 8. jula 2008 ¢. k. 14 C 106/1997 - 509, sa stotoznil s obranou
zalovanych, ze uzatvaranie notarskych zapisnic s obsiahnutym sthlasom s exektciou je Standardnym
postupom penaznych tistavov a preto Zalobu zamietol. Zaroven skonstatoval, Ze std prvej inStancie zistil
skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dokazov vSak
nedospel k spravnym skutkovym zisteniam a veci i nespravne pravnej posudil. Tento rozsudok bol
zruseny uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2012 sp. zn. 4 Cdo 89/2010 -
616 z dovodu, ze odvolaci sud zmenil aj ti Cast’ prvostupiiového rozsudku tykajucu sa Zalobcu 3/, ktora
odvolanim dotknuta nebola.

19. Odvolaci sid vo svojom rozsudku z 24. oktébra 2012 sp. zn. 11 Co 170/2012, ktorym zmenil
rozsudok stdu prvej inStancie z 8. jula 2008 ¢. k. 14 C 106/1997 - 509 v napadnutej Casti tak, Ze zalobu
v tejto Casti zamietol, sa opdtovne stotoznil s obranou Zalovanych, Ze uzatvaranie notarskych zapisnic s
obsiahnutym suhlasom s exekuciou je Standardnym postupom penaznych tstavov a uviedol, ze zo
strany Zalobcov neboli produkované ziadne dokazy, ktoré by preukazovali, Ze by tito konali v omyle a
tento omyl bol Zalovanymi vyvolany. Tento rozsudok bol zruSeny uznesenim Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 25. februdra 2015 sp. zn. 4 Cdo 198/2013 - 718 z dévodu, Ze odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie bez toho, aby sam zopakoval, pripadne doplnil dokazovanie a to



tak vysluchom samotnych t¢astnikov konania, ako aj v rozsudku nemenovanych svedkov, vratane
notara JUDr. Gregora, ktorych vypovede ¢i pisomné vyjadrenia vo veci bez vysvetlenia povazoval za
doveryhodnejSie dokazy, ako vypovede samotnych zalobcov.

20. Na rozdiel od tohto v dovolanim napadnutom rozsudku z 30. septembra 2015 sp. zn. 11 Co
346/2015 odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil, pricom dospel k
zaveru, ze zo strany zalovanych nebolo Ziadnym rozumnym spdsobom vysvetlené, na zaklade ¢oho sa
pristapilo k spisovaniu notarskej zapisnice, ked boli uzatvorené zalozné zmluvy.

21. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci stid v dvoch svojich rozhodnutiach v rozhodujicej pravnej otazke
dospel k celkom rozdielnym pravnym zaverom. Zmenu v pravnom posudeni veci, ktord bola kli¢ova
pre konecné rozhodnutie vo veci samej, ale podla nazoru dovolacicho sudu riadne neoddvodnil. V
odovodneni svojho rozhodnutia iba skonstatoval, ze dospel k rovnakému zaveru ako std prvého stupna,
ze dohoda povinnej a opravnenej osoby osved¢ena notarskou zapisnicou a pokracujucou notarskou
zapisnicou, v ktorej L. E. a manzelka Y. E. suhlasili s exekticiou do vysky zalozného prava v
nadvéznosti na zmluvu o zriadeni zalozného prava z 20. oktobra 1992 na zabezpelenie zaviazku s
prislusenstvom vo vySke 923 930,- Sk je neplatna a to tak pre rozpor s dobrymi mravmi, ako aj z
dovodu, Ze ho urobili v omyle, na zéklade skreslujucich informécii zo strany pracovnikov Slovenskej
sporitelne.

22. Dovolaci sud nepovazuje takéto odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu za udrzatelné a
dostato¢ne presvedCivé, obzvlast v pripade, ak odvolaci sud sa vyrazne odklonil od svojho skor
zaujatého pravneho zaveru. Z takéhoto oddévodnenia nie je zrejmé, v Eom spociva zvyraznenie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, najmi za situacie, ked’ odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie
dvakrat zmenil a zalobu zamietol. Pokial’ tak odvolaci sid neurobil, dostal sa mimo limitov prava na
spravodlivy proces, ktoré je chranené (ako uz bolo vyssie uvedené) nielen ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, v
dosledku ¢oho bola Zzalovanej 3/ odilata moznost konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

23. Z dbévodu procesnej vady podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho stdu vzdy zru$it, pretoze rozhodnutic vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.

24. Dovolaciemu sidu vzhl'adom na uvedenu vadu rozhodnutia odvolacieho sudu nateraz neprinalezi
polemizovat’ so zavermi odvolacicho sudu a preto sa v d’alSom nezaoberal d’alSimi namietkami Zalovanej
3/ uplatnenymi v dovolani.

25. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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