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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci zalobcu: Ing.
Y. P, bytom X., zastupeného JUDr. Bohumilom Novidkom, advokatom, so sidlom v Banskej Bystrici,
Horna ¢. 27, proti zalovanému: Okresny tirad Banské Bystrica, predtym Obvodny trad Banska Bystrica,
odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. L. Stara ¢. 1, za ugasti: 1/ Ing.
O.T., trvale bytom X., zastupeny Ing. N. K., bytom X., 2/ H. G., trvale bytom X., 3/ 1. G., trvale
bytom X., 4/ Y. P,, bytom X., 5/ Mesto Banska Bystrica, Oddelenie evidencie a spravy majetku mesta,

so sidlom v Banskej Bystrici, Ceskoslovenskej armady ¢&. 26, o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia
zalovaného zo 17. janudra 2013 ¢. OBU OVBP2013-159-2:K1, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. septembra 2013 ¢. k. 23S/61/2013-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. septembra 2013 ¢&.
k. 23S/61/2013-40 zmenuje tak, ze zalobuzamieta.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom z 18. septembra 2013 ¢. k. 23S/61/2013-40
podla § 250j ods. 2 pism. a/ a e/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zrusil rozhodnutie
zalovaného zo 17. januara 2013 ¢. OBU OVBP 2013-159-2: K1, ako aj rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu Mesta Banska Bystrica z 10. septembra 2012 ¢. RV 20906/2008-MA-II, ev. ¢.
39/2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sucasne ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi
trovy sudneho konania vo vySke 314,37 Eur na ucet jeho prédvneho zéstupcu v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze rozhodnutim zo 17. januara 2013 ¢. OBU OVBP
2013-159-2: K1 Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu ako neoddvodnené a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu z 10. septembra 2012 ¢. RV 20906/2008-MA-II, ktorym
stavebnikovi Ing. O.T., bytom X., (tu pribraty ucastnik 1/) na zéklade jeho ziadosti o vydanie



dodato¢ného stavebného povolenia podla § 88a ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a § 10 vyhl ¢. 453/2000 Zb.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, dodatocne povolil stavbu v rozsahu uz
prevedenych (vymenovanych) stavebnych prac na stavbe: ,,Adaptacia podkrovia rodinného domu X.“, v
mestskej Casti U. na U. v X., na pozemku parcelné ¢islo KN-C ¢. 91, v katastralnom tizemi U., ku ktore;j
ma stavebnik vlastnicke pravo na zaklade listu vlastnictva ¢. XXXX z 22. aprila 2008.

Krajsky sud mal preukazané, ze medzi t€astnikmi konania nebolo sporné, ze predmetna stavba bola
postavena bez stavebného povolenia. Otec Zalobcu Y. P. dia 1. oktobra 2003 podal na Stavebny urad v
Banskej Bystrici staznost’ na stavebnika O.T., podla ktorej mal na svojom dome urobit’ v ramci opravy
nova strechu presahujlicu az na susedné pozemky, na streche su aj velké okna, ktoré na povodnej
streche neboli, a ktoré st oto¢ené smerom na parcelu stazovatela. Na mieste samom 2. decembra 2003
bol spisany zépis z vykonu Statneho stavebného dozoru stavebnym uradom, v ktorom bol popisany
skutkovy stav na stavbe tak, ze na rodinnom dome O.T. bola prevedenid nadstavba podkrovia, s
nadmurovkami, s novym tvarom strechy, so streSnymi oknami a s obojstrannym streSnym vikierom,
priCom strecha zasahuje do pozemku stazovatela. Stavebnikovi bolo s okamzitou platnostou zakazané
pokradovat’ v pracach na stavbe. Dalej mal krajsky sud za preukazané, e stavebny urad vydal diia 21.
septembra 2011 rozhodnutie, ktorym dodato¢ne povolil predmetni stavbu a na zdklade odvolania
zalobcu krajsky stavebny turad rozhodnutim z 2. aprila 2012 prvostupiiové rozhodnutie stavebného
uradu zru§il. Po tomto zruSujicom rozhodnuti konal opdtovne stavebny urad a vydal rozhodnutie 10.
septembra 2012 o dodato¢nom povoleni stavby v rozsahu uz prevedenych stavebnych prac, ktoré
rozhodnutie je predmetom tohto preskiimania stidom.

Krajsky std v odovodneni rozhodnutia d’alej uvadza, ze podstatnou vecnou ndmietkou Zzalobcu bola
namietka voc¢i postaveniu stre$ného vikiera na nadstavbe obytného podkrovia stavebnika s oknami
orientovanymi do zadhrady na pozemok Zalobcu. Tieto namietky zalobcu trvali cca 10 rokov, pricom v
prvom Stadiu bola stavebnikovi ulozend aj pokuta, av§ak d’alSie konanie bolo uz zo strany stavebného
uradu pasivne, nakol’ko tento organ po dvoch vyzvach stavebnikovi z 18. maja 2005 a 21. juna 2005,
aby predlozil doklady a podklady ako dokazy, ze dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym
zaujmom, nepostupoval podla § 88a ods. 2 stavebného zakona, aj ked’ stavebnik nepredlozil poZzadované
doklady. Stavebnik poziadal sam o dodato¢né stavebné povolenie az 22. aprila 2008. Po tomto ukone uz
stavebny urad nemohol nariadit’ odstranenie stavby, ale iba pokracovat’ v konani o dodato¢nom povoleni
stavby, pretoZe z podania je zrejmé, Ze vlastnik stavby ma zaujem na jej prdévnom usporiadani.

Krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, ze v danom pripade preskimavanym rozhodnutim zalovaného
doslo k dotknutiu prava zalobcu na stkromie a tym aj vlastnickeho prava Zalobcu, a to najmi
postavenim vikiera s oknami do pozemku Zalobcu. Pravo na stikromie zalobca nema len v suvislosti s
pripadnym vybudovanim rodinného domu na svojom pozemku, ale pravo na stkromie méa mat’
zachované aj v pripade vyuzivania pozemku pre ucely zahrady a oddychu, ktoré pravo vyplyva z ¢l. 16 a
¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Krajsky sud vytykal spravnym organom neposkytnutie dostatoénej
ochrany k vys$ie uvedenym pravam zalobcu, ked stavebny trad legalizoval neopravnenu stavbu v
celom rozsahu tak, ako ju sam stavebnik postavil bez suhlasu Zalobcu - suseda, ako aj bez suhlasu
stavebného tradu, pricom rozhodujica vecnd namietka Zalobcu by sa dala vyrieSit v konani inym
sposobom presvetlenia nez ho vykonal stavebnik.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia krajsky std dalej v konani zistil vazny procesny nedostatok, ked
prvostupfiovy spravny organ sice na ustne pojednavanie vykonané dna 9. augusta 2012 predvolal
zalobcu, ktory sa listom doru¢enym 7. augusta 2012 ospravedlnil z neti€asti a ziadal ur¢it’ novy termin
pojednavania, naprick tomu spravny organ vykonal pojednavanie bez jeho ucasti. Podl'a nazoru sudu
uvedenym postupom zalobcovi bolo odnaté pravo uplatnit’ svoje namietky, navrhy, pravo vyjadrit’ sa k
dékazom a podkladom rozhodnutia. Vyslovil nesthlas s odévodnenim rozhodnutia spravnych organov,
ze postaCuje namietka Zzalobcu, ktort podal 7. méja 2009 k oznamenému konaniu o dodato¢nom
povoleni predmetnej stavby, a to vzhladom na ¢asovy odstup medzi jednotlivymi pojednavaniami, ako aj
na to, ze medzitym doslo k zruSeniu prvsicho rozhodnutia stavebného uradu z 21. septembra 2011



rozhodnutim krajského stavebného tiradu z 2. aprila 2012. Krajsky sud d’alej uviedol, ze podrobnejSie sa
s d’alSimi namietkami Zalobcu nezaoberal, lebo nemali podstatny vplyv na zdkonnost’ rozhodnuti.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal
zalobcovi nahradu za zaplateny stdny poplatok v sume 70 Eur a trovy pravneho zastlipenia vo vyske
spolu s DPH 244,37 Eur, ktoré boli vy¢islené podl'a vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie stavebnik, pribraty tc¢astnik 1/ Ing. O.T.. Namietal s
poukazom na ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ O.s.p., ze sud prvého stupna nerozhodol vecne
spravne. Odvolatel’ uviedol, Ze krajsky sad v rozhodnuti sa upriamil najmi na tvrdenia Zalobcu, ked’
poukézal na ochranu vlastnickeho préva a sukromia zalobcu, avSak podla jeho nazoru sti€asne bola
rovnaka ochrana vlastnickeho prava jemu ako stavebnikovi popretd. V odvolani dalej namietal, ze
zalobca Zziadnymi dékazmi nepodlozil svoje tvrdenie, Ze na pozemku, ktory je v sucasnosti jeho
zahradou, ma v budicnosti zaujem postavit’ rodinny dom, a stavebné upravy, ktoré su vykonavané ho v
tom moézu obmedzit. Pokial’ ide o procesny nedostatok zisteny krajskym sudom odvolatel’ namietal, ze
spravny orgéan dodrzal vetky procesné ustanovenia a nebolo ani povinnostou spravneho organu rusit’
nariadené pojednévanie v pripade ospravedlnenia niektorého z ucastnikov, lebo je na rozhodnuti
spravneho organu, ¢i doévody ospravedlnenia vyhodnoti za tak zavazné, aby urcil novy termin. Tiez
namietal, Ze rozsudok krajského sudu je nepreskumatelny, lebo pdsobi nepresved¢ivo a nebol riadne ani
odovodneny. Ziadal, aby odvolaci siid rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalobu zamietne
alebo ho zrus$i a vec vrati sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Pribraty ucastnik spravneho konania ¢. 5/ Mesto Banské Bystrica ako prvostupiiovy spravny organ vo
vyjadreni k odvolaniu rozsudok krajského sudu nepokladal za vecne spravny, pretoze prvostupnovy
spravny organ a nasledne aj zalovany ako druhostupniovy spravny organ dostato¢ne zistili skutkovy
stav, vec spravne posudil a nalezite aj oddvodnil. Uviedol, ze v novom konani o dodato¢nom povoleni
stavby zalobca nepodal ziadne namietky. Stavebny urad v novom a v dalSom konani odstranil
nedostatky vytknuté druhostupfiovym spravnym organom a riesil aj povodne podané namietky zalobcu
zo 7. maja 2009, ktoré opieral o obmedzenie prava na stikromie a vlastnickeho prava podla ¢1. 16 ods. |
a ¢l. 20 Ustavy SR a tieZ namietal porusenie § 127 ods. 1 Obg&ianskeho zikonnika. Po posudeni a
preskiimani navrhu, predloZeni vSetkych potrebnych stanovisk, vyjadreni a dokladov v konani stavebny
urad dospel k zaveru, ze dodato¢né povolenie stavby stavebnika Ing. P., realizované na jestvujiicej
stavbe a na pozemku vo vlastnictve stavebnika, nie je v rozpore s verejnymi zdujmami a ani v rozpore s
platnou izemnopravnou dokumentaciou mesta Banska Bystrica, priCom postupoval legalne v zmysle §
88a ods. 1 stavebného zakona a stavbu dodato¢ne povolil rozhodnutim z 10. septembra 2012. V
dévodoch podanej zaloby Zalobca neuvadzal iné skuto¢nosti, nez ktoré uviedol v konani pred stavebnym
uradom, a preto zalobu ako neddévodnu ziadal zamietnut’.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu stavebnika, pribratého Gi¢astnika spravneho konania &. 1/ sa stotoznil
s jeho odvolanim proti rozsudku sudu prvého stupna. Uviedol, Ze stavebné prace na stavbe: ,,Adaptacia
podkrovia rodinného domu X.“, predov§etkym namietany vikier s dvomi oknami smerujuci do zahrady
zalobcu uskuto¢nil stavebnik v roku 2003, a to v rozsahu nad ramec ohldsenych stavebnych uprav
rodinného domu. Na tuto skuto¢nost’ upozornil vlastnik vedlajSej nehnutelnosti - zahrady, zalobca.
Stavebny urad riesil dodatocné povolenie adaptaciu podkrovia rodinného domu, ktory je umiestneny na
hranici pozemku, a tak v tejto suvislosti hodnotil (§ 6 ods. 1 az 7 vyhl. ¢. 532/2002 Z.z.) aj umiestnenie
vikiera na streche. Jeho odstranenie by bolo dévodné len v tom pripade, keby nim nebolo trvalo
obmedzené uZivanie susedného pozemku na urceny ucel. Stavebny urad hodnotil teraj§ie uZzivanie
zahrady, ale aj moznost’ jej buduceho vyuzitia, priCom nezistil Ziadne obmedzenie, ktoré by sposobilo
dodatocné povolenie stavby. Na ochranu sukromia a pohody byvania ma kazdy jednotlivec vlastné
naroky, ktoré podla povahy veci hodnoti aj stavebny urad, priCom sa riadi ustanoveniami stavebného
zakona a jeho vykonavacich predpisov. V konaniach o predmetnej stavbe od roku 2003 sa
ospravedlnena neucast’ ti€astnikov vyskytovala viackrat, a to tak na strane zalobcu, ako aj stavebnika,
¢o mozno hodnotit’ ako obstrukciu.



Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu stavebnika, pribratého u¢astnika &. 1/ pokladal rozsudok sudu prvého
stupnia za vecne spravny. Uviedol, Ze vlastnicke pravo nie je absolitne, ale musi byt primerane
obmedzené vlastnickymi pravami inych vlastnikov. Ak pribraty ti€astnik namietal, Ze stid mal na rieSenie
technickej otazky streSného wvikiera, resp. streSného okna prizvat znalca, je tato argumentécia
neopodstatnena, pretoze ide o také zakladné znalosti, pre ktoré postacuje obycajna logika a sklisenost’ a
navyS$e aj na pojednavani pritomny projektant zalovaného potvrdil, Ze presvetlenie priestoru mozno v
lepSej miere dosiahnut’ stre$nymi oknami. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupia v
celom rozsahu podla § 219 O.s.p. potvrdil. Sti¢asne ziadal priznat’ ndhradu trov odvolacicho konania za
pravne zastupovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.), bez nariadenia odvolacicho pojednévania v zmysle §
250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky , rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 29.10.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
stavebnika, pribratého ucastnika stavebného konania ¢. 1/ je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z
dévodu, Ze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého preskimavaného rozhodnutia. Podla nazoru krajského sudu zo strany Zzalovaného
preskimavanym rozhodnutim doslo k nedostato¢nej pravnej ochrane Zzalobcu, ked’ stavebnikovi (tu
odvolatelovi) bolo vydané dodatocné stavebné povolenie v rozsahu, ako bola stavba uz postavena.
Dalsim dévodom bola skutoénost, Ze Zalovany v novom spravnom konani vec prejednal bez pritomnosti
odvolatel'a a to napriek riadnemu ospravedIneniu jeho nepritomnosti.

Predmetom stidneho konania podl'a piatej €asti druhej hlavy O.s.p. bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie o dodato¢nom povoleni stavby
stavebnika, tu pribratého ucastnika ¢. 1/ stavby: ,,Adaptacia podkrovia rodinného domu X.“, v mestskej
¢asti U., na U.i, na pozemku parc. KN-C ¢. 91, v katastralnom tzemi U..

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spradvneho organu a konanie
mu prechédzajuce najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods.1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéZze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy (§
2501 ods. 2 O.s.p.).

Pri preskimavani zadkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

Podla § 88a ods. 1, 4, 7 stavebného zdkona ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika



stavby, aby v uréenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chradnenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zdmermi tizemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla
§ 140 a podkladov predloZenych v stavebnom konani.

V rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby stavebny trad dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné
prace a ur¢i podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi upravy uz realizovanej stavby v stavebnom
konani.

Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vztahuji ustanovenia § 58 az 66.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 stavebného zakona stavebny urad oznami zacatie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym znamym ucastnikom a nariadi Ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim.
Stucasne ich upozorni, Ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri istnom pojednavani, inak Ze sa
na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani
alebo pri preroktvani izemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny tirad oznami zacatie stavebného
konania do 7 dni odo dia, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie uplna.

Od miestneho zistovania, pripadne aj od tGstneho pojednavania mdze stavebny urad upustit’, ak si mu
dobre zname pomery staveniska a Ziadost' poskytuje dostatocny podklad pre posudenie navrhovanej
stavby.

Stavebny trad oznami uc¢astnikom zacatie stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim
miestneho zistovania pripadne Gstneho pojednavania. Ak stavebny urad upusti od ustneho pojednavania,
uréi, do kedy moézu ucastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, ze sa na neskorSic podané namietky
neprihliadne.

V zmysle § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani (Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov - spravny poriadok).

Spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné
chranit’ zaujmy S$tatu a spolo€nosti, prava a zdujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej su¢innosti s
ucastnikmi konania, zGi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, ziiGastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddvodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit' presne a Gplne skutoény stav veci a za tym téelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi U€astnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie su najmé podania, navrhy a vyjadrenia i¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skutoCnosti vS§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 spravneho
poriadku).

Podla § 34 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skuto¢ny stav veci, a ktoré st v stilade s pravnymi predpismi (ods. 1), dokazmi st najmé
vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka (ods. 2), i€¢astnik konania je povinny navrhnit' na
podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname (ods. 3), vykonavanie dokazov patri spravnemu
organu (ods. 4), spravny organ hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti (ods. 5), skutocnosti v§eobecne zname alebo zndme spravnemu
organu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat’ (ods. 6).

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a nazoru odvolacicho stidu spravne organy oboch stupiiov v danej veci v konani postupovali
nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne zistili skutocny stav veci, ako aj stavebny urad sa v konani



nedopustil takej vady, ktora mala za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, a preto ich rozhodnutia je treba
povazovat’ za zdkonné. Z uvedenych doévodov sud prvého stupiia nepostupoval spravne a v sulade so
zakonom, ked podla § 250j ods. 2 pism. a/, e/ O.s.p. zru$il rozhodnutia spravnych organov oboch
stupniov a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Utelom konania o dodatoénom povoleni stavby je nasledné zhojenie zavaznej chyby zo stany stavebnika,
vedomé ignorovanie zakona, pod podmienkou preukazania skuto¢nosti, Ze d’alSia existencia nepovolenej
stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Dokazné bremeno je na vlastnikovi stavby, kedze sa
dopustil poruSenia zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predloZzeného spisového materidlu krajského sudu, sti¢ast’ ktorého
tvoril administrativny spis zistil, ze preskimavané rozhodnutic o dodatocnom povoleni stavby bolo
vydané potom, ako Zalovany rozhodnutim z 2. aprila 2012 &. KSUBB-2012-362/421-1:0SSS na zéklade
odvolania Ing. Y. P. (tu tiez odvolatel'a) zrusil predchadzajice rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu Mesta Banska Bystrica z 21. septembra 2011 ¢. RV20 906/2008-MA, Ev. ¢.: 23/2011, ktorym
dodatoc¢ne povolil stavbu. Spravne organy v posudzovanej pravnej veci v d’alSom spravnom konani na
zaklade skutkovych zisteni dospeli k zaveru, Ze pre dodatocné povolenic hore uvedenej stavby boli
splnené zakonné podmienky. Podl'a nazoru stdu prvého stupiia tento ich zaver bol pred¢asny, nakolko
si preit nezadovazili dostatok skutkovych pokladov.

Podstatnou namietkou zalobcu bola skuto¢nost’, Ze zalovany uskutocnil spravne pojedndvanie ur¢ené na
9. augusta 2012 o 10,00 hod. bez jeho pritomnosti a to naprick tomu, Ze podanim zo 6. augusta 2012
riadne ospravedlnil svoju nepritomnost z dovodu Eerpania dovolenky. Podla jeho nézoru, nemohol
potom v spravnom konani prezentovat’ svoje namietky proti ziadosti stavebnika, ktoré by mali podstatny
vplyv na zmenu postdenia veci. Krajsky sud uvedent skutocnost’ posudil ako z&vazny procesny
nedostatok zalovaného spravneho organu.

Prvotne sa najvyssi sud zaoberal koncentracnou zasadu v stavebnom konani a jej vplyvom na sudny
prieskum rozhodnutia.

Podrla § 21 spravneho poriadku pravne konanie je spravidla ovladané zasadou pisomnosti a neverejnosti.
Ustne konanie sa preto vo vieobecnosti, na rozdiel od siidneho konania, nevyzaduje, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

Spravny poriadok rozliSuje jednak obligatorne istne pojednavanie, ktoré spravny organ nariad’'uje vtedy,
ak tak ustanovuju osobitné predpisy (v danej veci ide o pripad upraveny v § 61 stavebny zakon citovany
vy$Sie) a jednak fakultativne ustne pojednavanie, ktoré spravny orgén nariad’uje iba vtedy, ak to
vyzaduje povaha veci.

V oboch pripadoch je pre ustne pojednavanie charakteristické, ze v iom vystupuje viac ucastnikov,
¢asto s protichodnymi zaujmami. Cielom ustneho pojednavania je predovSetkym zistit' skutoény stav
veci, a pokial mozno odstranit’ rozpory medzi i¢astnikmi. Na istnom konani mozno vykonat’ aj niektoré
dokazy (miestne zistovanie). Ak ide o rieSenie otdzok suvisiacich s nehnutelnostami, ustnemu konaniu
spravidla predchadza moznost’ oboznamit’ sa s prisluinymi technickymi podkladmi. Ugastnikom konania
spravny organ v sulade so zasadou sucinnosti musi vzdy dat’ moznost’ vyjadrit’ sa k postupu spravneho
organu, k vykonanym dokazom, pripadne k dalS§im skuto¢nostiam a uplatnit’ svoje navrhy alebo
namietky.

Zékonodarca v pravnej norme § 61 ods. 1 stavebného zdkona ustanovuje pravo ucastnikom stavebného
konania predlozit’ svoje namietky, avSak najneskorsie pri istnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne.
V stavebnom konani, obdobne ako v uzemnom konani, plati koncentra¢na zasada, to znamena, ze po
termine uréenom stavebnym uradom sa na pripomienky a namietky ucastnikov konania neprihliada a
stanoviska dotknutych organov, ktoré sa nevyjadrili, sa povazuji za kladné. Stavebny trad vSak musi
zainteresované subjekty na tito skuto¢nost’ pisomne upozornit’ a jednozna¢ne urcit’ lehotu na uplatnenie
ich pripomienok a namietok.

V danej suvislosti odvolaci sud dava tiez do pozornosti, Ze v Uistavnopravnej rovine podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR vlastnicke pravo vetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Funkcia prava
vlastnit’ majetok a jeho ochrana spoc¢iva v tom, aby sa vSetkym vlastnikom poskytla a su¢asne aj trvale
garantovala pravna istota tak, Ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v sulade s platnymi zdkonmi,
sa nemdze obmedzit’ alebo vyuzit bez pravneho dovodu (PL. US 16/95). Taktiez Dohovor o ochrane



Tudskych prav a zakladnych slobdd v ¢l. 1 v zneni dodatkového protokolu ¢. 1 poskytuje ochranu
majetku kazdej fyzickej a pravnickej osobe s vynimkou pozbavenia majetku na zéklade podmienok
ustanovenych v zédkone z dévodu verejného zaujmu. Na uvedent pravnu upravu nadviazal zdkonodarca
aj v Obc¢ianskom zakonniku v §§ 123 a nasl., ked’ v pravnej norme § 124 stanovi, Ze vSetci vlastnici
maji rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

Z uvedenej pravnej upravy jednoznacne vyplyva, Ze oproti pravu zalobcu, vlastnika susediace]
nehnutelnosti s rodinnym domom stavebnika na neruseny vykon jeho vlastnickeho préva, do ktorého
podla jeho tvrdeni bolo zasiahnuté prestavbou strechy rodinného domu stavebnika, ¢im doslo k
naruSeniu jeho sukromia, je postavené pravo stavebnika tieZz na riadny vykon jeho vlastnickeho prava,
spocivajici v tom, Ze vykonanou prestavbou strechy jeho rodinného domu sa zvysila kvalita jeho
byvania, avSak prava na obidvoch stranich vlastnikov susediacich nehnutelnosti musia byt v
rovnovahe, ktorych zabezpeCenie spocivalo na stavebnom turade v konani o dodato¢nom povoleni
prestavby.

Wchadzajuc z predmetu sudneho prieskumu v danej veci odvolaci sud dava sucasne do pozornosti
pravny nazor Ustavného siidu SR vysloveny v jeho naleze sp. zn. III. US 72/2010, v zmysle ktorého ,,v
suvislosti s vykladom a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov musi sud prihliadat’ na spravodlivil
rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania.
Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi
atribatmi pravnej ochrany (predovSetkym studnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho S$tatu.
Nevyhnutnou stcastou rozhodovacej ¢innosti sudov, ktord zahfia aplikdciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiiovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metoédy by sa mali
navzajom dopliat’ a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu®.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci suid v danom pripade povazoval postup spravnych organov oboch
stupnov za suladny so zdkonom, ked’ v preskimavacom konani, predmetom ktorého bolo posudenie
realizacie vykonanej stavebnej Gpravy - prestavba strechy rodinného domu stavebnika, upriamili svoju
pozornost’ k predmetu posudenia aj z pohl'adu zabezpeCenia spravodlivej rovnovahy pri poskytovani
ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov sprédvneho konania tak v pripade
stavebnika, ako aj zalobcu. Zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z administrativneho spisu podla
nazoru odvolacicho stdu vyplyva, Ze v danej veci sprdvne organy oboch stupfiov v ramci svojej
kompetencie, ktort im zveruje stavebny zdkon pri vykone verejnej moci postupovali pri dodrziavani
relevantnych pravnych predpisov vztahujucich sa k stavebnému konaniu a inych v§eobecne zaviznych
pravnych predpisov v stilade so zakonom, ked’ v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti posudzovali vykon
prav vsetkych ucastnikov konania (stavebnika i zalobcu) s rovnakym obsahom, v konani postupovali v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ako aj sa s namietkami zalobcu vznesenymi v stavebnom konani
nalezite vysporiadali. Pokial' stavebny urad vykonal tstne pojednavanie bez ucasti Zalobcu, ktory
neucast’ riadne ospravedhil, takyto postup stavebného uradu nie je mozné povazovat za vadu konania
majucu za nasledok nezakonnost’ postupu stavebného uradu podmietiujiceho nezékonnost' rozhodnutia.
Postudenie nutnosti ucastnika na istnom pojednavani stavebného tiradu patri do pésobnosti stavebného
uradu a odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych okolnosti daného pripadu nezistil, ze by stavebny tirad
vybo€il z hranic spravneho uvazenia, ked’ skutkové zistenia potvrdzuju, ze zalobca ako ucastnik
stavebného konania v priebehu konania vzniesol ndmietky, ktoré boli zndme tak ucastnikom stavebného
konania, ako aj stavebnému uradu a s ktorymi sa stavebny urad, ako aj zalovany v priebehu stavebného
konania aj vysporiadali.

Odvolaci sud stcasne konstatuje, Ze v prejednavanom pripade bolo vydané prvsSie rozhodnutie, ktoré
bolo odvolacim spravnym orgénom zruSené a vec bola vratena prvostupiiovému spravnemu organu na
nové konanie a rozhodnutie. Je potrebné poukazat’ na to, Ze neskorSie oznamenie o zacati konania o
dodato¢nom povoleni stavby Zalovanym z 10. jula 2012 nema pravne uc¢inky zacatia spravneho konania,



pretoze konanie sa zacCina iba raz a skon¢i sa az pravoplatnym rozhodnutim. V pripadoch, ked je
prvostupiiové administrativne rozhodnutie zruSené, konanie pokracuje s tym, Ze prvostupiiovy spravny
organ je povinny odstranit’ chyby, ktoré mu boli vytykané zru§ovacim administrativnym rozhodnutim v
tom istom konani, ktoré uz bolo raz zacaté. Prvostupiiovy spravny organ preto vecne spravne listom z
10. jala 2012 oznamil pokrac¢ovanie v konani o dodato¢nom povoleni stavby a o nariadeni istneho
pojednavania na $tvrtok 9. augusta 2012 o 10,00 hod. s ur¢enim miesta a doby nahliadnutia do
podkladov konania a s pozndmkou na oznadmenie ndmietok, pripomienok a stanovisk k ziadosti o
dodato¢né povolenie stavby.

Zo zapisnice z 9. augusta 2012 o priebehu stavebného konania spojeného s miestnym zistovanim v
zmysle § 61 ods. 1 stavebného zadkona vyplyva, ze bolo zobraté na vedomie ospravedlnenie netcasti
zalobcu, vlastnika susednej nehnutelnosti.

Z oddévodneni preskiimavaného rozhodnutia zalovaného, ako aj prvostupniového rozhodnutia spravneho
organu odvolaci sud zistil, Ze spravne organy sa vysporiadali so vSetkymi relevantnymi namietkami
zalobcu, ktoré podal v predmetom stavenom konani pred vydanim oznamenia z 10. jula 2012 o
pokra¢ovani v konani o dodato¢nom povoleni stavby, a ktoré namietky boli aj obsahom predmetnej
zaloby. Odvolaci sud preto konStatuje, Ze postup, ktory zvolil stavebny urad a vec prejednal aj bez ucasti
zalobcu bola v sulade s ustanovenim § 61 stavebného zakona.

V oddévodneni preskimavaného rozhodnutia Zzalovaného je dalej uvedené nasledovné: ,,Stre$na
konstrukcia domu sa od povodnej sedlovej strechy neodliSuje, je tiez sedlovd, doplnena pultovym
vikierom a streSnymi oknami. Vy$ka stavby a ani odstupova vzdialenost od hranice pozemku sa
nezmenila. Vas (zalobcov - poznamka odvolacieho sidu) pozemok je toho ¢asu volny, podla katastra
nehnutelnosti je vedeny ako zdhrada a moznost' jeho vyuzitia na stavbu rodinného domu bude
predmetom posudenia takého zameru na stavebnom urade. Vzhladom na rozlohu tohto pozemku,
moznosti technického vybavenia v Uzemi a pri posudeni suladu navrhovanej stavby s uzemno-
planovacim podkladom sa povolenie novej vystavby rodinného domu na tomto pozemku nevylucuje.
RieSena a realizovana adaptdcia jestvujuceho rodinného domu na vedlajom pozemku vo vztahu k
predpokladanej stavbe rodinného domu na parc. ¢. 83 mé len také obmedzenia, Ze novostavba musi byt
umiestnend vo vzdialenosti najmenej 7 m od jestvujuceho domu a to v takom pripade, ak by novostavba
mala rieSené okna obytnych miestnosti k jestvujicemu domu®. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalovany sa
tiez vysporiadal z hladiska verejného zaujmu otazkou pohody byvania a zakonnej Gpravy ohladne
namietok Zalobcu k okennym otvorom zakomponovanym do Sikmej strechy - vikierom, umiestnenymi
smerom na pozemok zalobcu.

V ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia zalovaného neexistovala skutocnost, ktora by potvrdila
pravdivost’ tvrdenia Zalobcu o naruseni jeho prava na pohodu byvania, pretoze je nepochybné, ze v
uvedenom c¢ase s kone¢nou platnostou pozemok, na ktoré su orientované stre$né okna - vikiere, je
nezastavany. SkutoCnost, ze zalobca mieni v budicnosti pozemok zastavat, je v danom pripade
bezvyznamna.

Za tychto okolnosti je z pohladu sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia zalovaného mozné
konstatovat’, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo vydané v stulade so zadkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajiic z uvedeného rozsudok krajského studu podla § 250ja
ods. 3 veta druh4 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 a s § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze zalobu podla § 250;
ods. 1 O.s.p. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 250k O.s.p. ¢astnikom néhradu trov konania nepriznal.
Zalobca nebol v konani uspesny, z ktorych dovodov mu nevzniklo pravo na nahradu trov konania a
zalovanému zakonodarca ich nahradu nepriznava.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1 .maja
2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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