Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S70/85/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1015201501

Datum vydania rozhodnutia:  26.02.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Hargas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1015201501.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T.. M. J., bytom O. T., V,, zastipeny: JUDr.
Lubomir Kasc¢ak, advokat, Horna 35, Banska Bystrica, proti zalovanému: na¢elnik Generalneho $tabu
ozbrojenych sil Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8§, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia na¢elnika Generalneho 3tibu ozbrojenych sil Slovenskej republiky &. KaGS-
147/3-119/2015-PravO zo dna 27.07.2015, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 25/196/2015-35 zo dia 13. aprila 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/196/2015-
35 zo dna 13. aprila 2016 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zruSil rozhodnutie nacelnika Generalneho §tadbu
ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢. KaGS-147/3-119/2015-PravO zo dita 27.07.2015 a persondlny
rozkaz ¢. 2009 zo dia 16.03.2015 podla § 250j ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ako ,,0.s.p.“) s vec vratil Zalovanému na d’aliie konanie. Zalobca sa domahal preskiimania
zakonnosti postupu rozhodnutia Zalovaného nacelnika Generalneho $tdbu ozbrojenych sil Slovenskej
republiky &. KaGS-147/3-119/2015-PravO zo dna 27.07.2015, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu a potvrdené prvostupnové rozhodnutie personalny rozkaz ¢. 2009 zo dna 16.03.2015, ktorym
bol zalobca podla § 70 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 346/2005 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka z dévodu, ze v priebehu dvanast po sebe nasledujucich mesiacov opakovane
porusil zékladni povinnost’ ustanovenu v § 119 zakona ¢. 346/2005 Z. z., pricom neSlo o pripad
ustanoveny v § 70 ods. 4 zdkona ¢. 346/2005 Z. z.. Sluzobny pomer Zalobcu skonc¢il diiom doruc¢enia
personalneho rozkazu, t. j. 23.04.2015.

Krajsky sud v odoévodneni rozsudku poukazuje na pripady, kedy prislusnici policajného zboru, zboru
vézenskej a justi€nej straze ¢i ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ktori si prepusteni zo sluzobného
pomeru zo zdkonom stanovenych doévodov, najCastejSie v suvislosti s alkoholom, odmietnu vziat' na
seba zodpovednost’ za svoje protipravne konanie, ucelovo zavadzaji a tvrdia nepravdivé skutocnosti v



snahe vyhnut' sa prepusteniu. Podl'a nazoru stdu je v rozpore s dobrymi mravmi, v stlade s ktorymi
musi byt v zmysle § 3 ods. 2 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich zo Statnej
sluzby, ako aj v rozpore s principmi spravodlivosti, aby bol zalobca za menej zavazné porusenie, ktoré si
navySe Cestne priznal a olutoval, posudzovany rovnako ako ini, ktori sa dopustili zavaznejSicho
previnenia a v rozpore s osobnostnymi predpokladmi pre vykon ich profesie ucelovo klamu s cielom
exkulpovat’ svoje protipravne konanie.

Krajsky sud uviedol, Zze neospravedlituje porusSenie povinnosti zalobcom s poukazom na jeho aktivne
plnenie uloZenych tloh ¢i riadne vykonavanie Statnej sluzby, ktoré je zékladnou povinnostou kazdého
profesionalneho vojaka vyplyvajicou priamo z § 119 ods. 1 zékona ¢. 346/2005 Z. z. Na druhej strane
je na mieste zamysliet' sa nad tym, ¢i je naozaj v zaujme ozbrojenych sil Slovenskej republiky a
spolo¢nosti ako takej, aby bol Zalobca po vySe 11 rokoch riadneho plnenia sluzobnych povinnosti
prepusteny zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka, ked §tat vynalozil nemalé¢ financné
prostriedky nielen na jeho mzdové ohodnotenie, priplatky, ale aj na rdzne Skolenia, kurzy, vystroj ¢i iné
socialne benefity a znova bude musiet’ investovat’ do nového profesionalneho vojaka. Sud sa domnieval,
ze v danom pripade prevazuje zdujem $tatu na zotrvani zalobcu ako kvalifikovaného vojaka v sluzobnom
pomere a s tym suvisiaci pozitivny vplyv na verejné financie a fungovanie profesionalnych ozbrojenych
sil nad zdujmom nadriadenych, ktori dospeli k zaveru o nevyhnutnosti takéhoto postupu.

Krajsky sud namietku Zalobcu tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia veci z dovodu, ze
disciplinarnych previneni sa dopustil v tzv. jedno¢innom stibehu a tieto skutky mali byt rieSené v ramci
jedného disciplindrneho konania, vyhodnotil ako nedévodnu. Pri jedno¢innom subehu oznac¢ovanom ako
ideadlna konkurencia rozliSujeme rovnorody a rdznorody subeh. O jedno¢innom subehu rovnorodom
hovorime, ak osoba jednym skutkom viackrat naplni skutkovii podstatu disciplindrneho previnenia. To
znamena, ze spachal viac disciplinarnych previneni, ktoré ohrozuju alebo porusuju spolo¢ny objekt. Pri
jedno¢innom subehu réznorodom osoba jednym skutkom spacha viacero disciplinarnych previneni,
ktoré sa od seba odliSuji objektom. V pripade zalobcu iSlo o viaceré konania a to opakované parkovanie
v pocte 21-krat a vnesenie nepovoleného predmetu do vojenského objektu, ktorymi naphil znaky
disciplinarnych previneni, a preto z dovodu, ze neslo o jeden skutok (jedno konanie), ale viacero konani
v priebehu viacerych dni, nemozno hovorit’ o jedno¢innom subehu.

Krajsky std zdoraznil, ze vzdy je nevyhnutné vychadzat’ z individudlnych, teda konkrétnych skutkovych
zisteni kazdej sidom prejednavanej veci. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mézu byt znacne
komplikované a netypické, to vSak nezbavuje sud povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé rieSenie,
akokol'vek sa to moze zdat’ zlozité. Spravodlivost’ musi byt v procese, ktorym std interpretuje a aplikuje
pravo, vzdy pritomna ako hodnotovy ¢initel. Spravodlivost’ je hodnotovym principom, ktory je spolo¢ny
vSetkym demokratickym pravnym poriadkom. Nad kazdym vytvaranim stidneho rozhodnutia sa nesie
dvojaky imperativ: rozhodnutie musi byt’ nielen zikonné, ale predovietkym spravodlivé. Ulohou sudu je
prave rozpoznat' cez zakon spravodlivost’.

Zalovany v pisomnom odvolani uviedol, e podl'a ustanovenia § 70 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 346/2005
Z.z.a§ 245 ods. 2 O.s.p. ide o rozhodnutia, ktoré spravne organy vydali na zéklade zdkonom povolenej
volnej tvahy, a teda sud by mal preskimat’ iba, Ci tieto rozhodnutia nevybocili z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom. Podla Zalovaného je sud opravneny preskimat’ len to, ¢i doslo k vyberu z
niektorych dovolenych moznosti, ale vyber sam zasadne nepodlicha prieskumu. Preskiimanie sa
vykonava podla kritérii, ktoré pre spravne uvazenie uvadza zakon a ktoré tvoria nevyhnutné vychodiska
pre vysledok spravneho uvéazenia premietnuty do rozhodnutia spravneho organu. Sud nemdze z tych
istych skuto¢nosti vyvodzovat’ iné alebo aj opacné zavery, lebo by tym zasiahol do volnej tivahy
prislu§ného spravneho organu. Zalobca sa svojimi opakovanymi protipravnymi konaniami spolu 22 krat
dopustil poruSenia ustanoveni zdkona ¢. 346/2005 Z .z. ¢o malo za nasledok jeho prepusteniec zo
sluzobného pomeru, a ktoré bolo v sulade so zikonom a plne dévodné. Zalobca porusil povinnost
profesionalneho vojaka podla § 119 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 346/2005 Z. z. opakovane, v pripade
neopravneného vstupu a parkovania sukromného motorového vozidla v priestoroch gardzi Z. Slia¢ v
priebehu kalendarnych mesiacov marec az december 2014 az 21 krat, pri€om na uvedené poukazali v



ramci odovodneni svojich rozhodnuti. V tomto pripade podla Zalovaného mozno hovorit’ o konani
recidivnom.

Zalovany maé za to, Ze pokial’ oba spravne organy vyhodnotili opakovanie protipravnych konani Zalobcu
ako rozhodujicu skutoénost pre rozhodnutic o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka, napadnuté rozhodnutie sa nemdze javit ako neprimerane prisne, bez ohladu na
skuto¢nost, Ze zalobca bol dovtedy sluzobne pozitivne hodnoteny. Sud posudzoval ti¢elnost” a vhodnost’
spravneho rozhodnutia a z tych istych skutocnosti vyvodil opacné zavery , ¢im zasiahol do spravneho
uvazenia spravnych organov.

Zalovany v odvolani zdoraznil, e riaditel' personalneho uradu dostatoéne zistil skutkovy stav veci a
konal v sulade so zakonom. Riaditelovi persondlnemu tradu ani zalovanému nemozno v danej veci
vycitat’ zrejmll nezdkonnost’ postupu ani rozhodnuti a preto nie je zalovanému zname v ¢om spocivalo
jeho nespravne pravne posudenie veci. Sud nespravne pravne posudenie veci a nasledné zruSenie
rozhodnutia zalovaného a personalneho rozkazu v rozsudku ziadnym relevantnym spdsobom
neod6vodnil, pricom oddvodnenia len skonstatoval, ¢o vzbudilo u Zalovaného nedéveru v rozhodnutie
sudu.

Zalobca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov. V stilade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvyssi sud v danej veci
postupoval podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osodb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu).

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. sa rozhodnutiami spravnych orgénov rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaji, menia, alebo zrusuji oprévnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podl'a ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom



spravneho organu a ziada, aby std preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat” dékazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3
O.s.p.).

Podl'a § 70 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 346/2005 Z. z., sluzobny pomer profesionalneho vojaka mozno
skonéit’ prepustenim, ak v priebehu 12 po sebe nasledujucich mesiacov opakovane porusil zakladn
povinnost’ ustanovenu v § 119 zékona, ak nejde o pripad uvedeny v § 70 ods. 4 zédkona; nemusi ist’ o
porusenie tej istej zakladnej povinnosti.

Podl'a § 119 ods. 1 zdkona ¢. 346/2005 Z. z., profesionalny vojak je povinny dodrziavat sluzobnu
disciplinu.

Definicia sluzobnej discipliny je ustanovend v § 117 ods. 1 zékona ¢. 346/2005 Z. z., v zmysle ktorej sa
flou rozumie obligatérna povinnost’ profesionalneho vojaka dodrziavat Ustavu Slovenskej republiky,
ustavné zakony, zakony, dalSie vSeobecne zavizné pravne predpisy, vojenskt prisahu, Eticky kodex
profesionalneho vojaka, sluzobné predpisy, vojenské rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny vedicich
sluzobnych uradov a velitelov.

V zmysle § 119 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 346/2005 Z. z. je profesionalny vojak povinny dodrziavat’
sluzobnu disciplinu, vykonavat’ Statnu sluzbu osobne, nestranne, riadne a véas a v medziach svojho
opravnenia, teda uréenych povinnosti. Za nesplnenie povinnosti je vojak disciplinarne zodpovedny.

Skoncenie sluzobného pomeru profesionalneho vojaka prepustenim je mozné len z doévodov taxativne
vymedzenych v § 70 zakona ¢. 346/2005 Z. z., pricom ods. 1 tohto ustanovenia stanovuje obligatérne
doévody pre prepustenie profesionalneho vojaka, kedy veduci sluzobného turadu po zisteni niektorého zo
zakonom stanovenych dévodov ma pravnu povinnost’ rozhodntt’ o prepusteni. Dovody upravené v ods.
2 predmetného ustanovenia pod pism. a) az e) zakladaji sluzobnému organu nie povinnost, ale
opravnenie rozhodnut o prepusteni. Je teda v diskre¢nej pravomoci prislusného nadriadeného, aby
vzhladom na okolnosti uvazil, ¢i naplnenie niektorej zo skutkovych podstat upravenych v § 70 ods. 2
uvedeného zakona zaklada dostatoény dovod pre prepustenie profesionalneho vojaka zo sluzobného
pomeru. Pokial' sluzobny organ spravne uvazenie v naznacenom smere nalezite odovodni, je spravny
sud v rédmci stdneho prieskumu takéhoto rozhodnutia opréavneny vyhodnotit' len to, ¢i takéto
rozhodnutie nevyboc¢ilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Najvyssi sid ma za to, ze je nevyhnutné, aby spravne organy pri rozhodovani zohl'adnovali vSetky
objektivne a Specifické okolnosti daného pripadu, nakolko za kazdym rozhodnutim je clovek a
rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka zavaznym sposobom zasahuje
do jeho zivota nevynimajuc jeho zakladné prava a slobody. Fakultativne ustanovenie zakladajiice
opravnenie spravneho organu prepustit’ profesiondlneho vojaka zo sluzobného pomeru je nevyhnutné
posudzovat' individualne, citlivo vzhladom na skutoénost, Ze prepustenie zo sluzobného pomeru
zasiahne do vSetkych sfér profesionalneho vojaka a to do sukromne;j, pracovnej aj majetkove;.

Prepustenie zo sluzobného pomeru je jednym zo zdkonom predpokladanych spdsobov skoncenia
sluzobného vzt'ahu profesionalneho vojaka voci Statu, nema podla doterajSich pravnych nazorov povahu
sankcie, ale je nasledkom uréitého spravania profesionalneho vojaka, ktoré zakon definuje ako
nezlucitelné s d’al§im trvanim sluzobného pomeru k ozbrojenym silam. Napriek tomu, Ze z pravneho
hl'adiska nemozno prepusteniec zo sluzobného pomeru kvalifikovat’ ako druh sankcie, z ludského
hladiska ho tak treba vnimat.



Najvys$si sad z administrativneho spisu zistil, Ze sa zalobca dopustil dvoch poruseni zakladnych
povinnosti uvedenych v § 119 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 346/2005 Z. z. a to tym, Zze v obdobi od marca
do decembra 2014 opakovane (21-krat) neopravnene vstupoval a parkoval svoje sikromné motorové
vozidlo v priestoroch garazi VHJ Zk Slia¢, teda mimo vymedzeného priestoru. Podla sudu uvedenym
konanim Zalobca porusil ¢l. 4 ods. 5 Smernice nacelnika Generalneho $tabu ozbrojenych sil Slovenske;j
republiky ¢. OdVR-6-136/2011-OKVS a Prevadzkovy poriadok IBS Zk Slia¢. Zaroven porusil § 119
ods. 1 pism. a) zdkona €. 346/2005 Z. z. - povinnost’ dodrziavat’ sluzobnu disciplinu, za ¢o mu velitel
Préaporu zabezpe&enia leteckej prevadzky VU 4977 Slia¢ mjr. T.. M. L. ulozil disciplinarnym rozkazom
¢. ZKSI-27-21/2015 zo dna 28.01.2015 disciplinarne opatrenie - znizenie sluzobného platu o 15 % na tri
mesiace z posledného priznaného sluzobného platu.

Druhého poruSenia zadkladnej povinnosti sa dopustil Zalobca tym, Ze dna 23.12.2014 vo svojom
sukromnom motorovom vozidle zn. A., ev. ¢. V., zaparkovanom v priestoroch Vojenského utvaru

XXXX A., mal ulozenu 5 litrovh umelohmotnt bandasku s PHM, ktoru pri vchadzani do vojenského
utvaru nenahlasil dozornej sluzbe napriek tomu, ze sa jedna o vec (PHM), ktort je zakdzané vnasat’ do
Gtvaru. Uvedenym konanim porusil ¢ 2 ods. 1 pism. f) sluzobného predpisu HSU &. 2/2006 o
vykonavani kontroly veci, ktoré profesionalny vojak vnaSa na pracovisko, do vojenského utvaru alebo
vojenského zariadenia alebo ktoré z nich odnéasa, a osobnej prehliadke profesiondlneho vojaka a ¢l. 29
ods. 26 Poriadku pre vnutorny chod Zk A. TaktieZ porusil § 119 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 346/2005 Z.

z. - povinnost’ dodrziavat’ sluzobnu disciplinu, za ¢o mu velitel’ Praporu zabezpecenia leteckej prevadzky
VU XXXX A. mj. E. ulozil disciplinirnym rozkazom ¢. ZKSI-27-12/2015 zo dia 09.02.2015
disciplinirne opatrenie - pisomné pokarhanie.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol: Je nepochybné, Ze Zalobca sa svojim konanim opakovane
dopustil porusenia ustanoveni zdkona ¢. 346/2005 Z. z., ¢o malo za nasledok jeho prepustenie zo
sluzobného pomeru, na ktoré bol riaditel personalneho uradu opravneny, priCcom dostatoéne zistil
skutkovy stav veci a konal v stilade so zdkonom. Aj napriek tomu, Ze riaditelovi personalneho tradu ani
zalovanému nemozno v danej veci vycitat’ zrejmu nezédkonnost postupu ani rozhodnuti, je potrebné
polozit’ si otazku, ¢i napadnuté rozhodnutia su nielen zakonné, ale aj spravodlivé? Moéze byt spravne
uvazenie bezbrehé? Pri zodpovedani poloZzenych otdzok je potrebné vychadzat z tulohy sudu v
podmienkach materialneho pravneho §tatu, ktorou je najst’ také rieSenie, ktoré je v stilade so v§eobecnou
ideou spravodlivosti, resp. v sulade s prirodzeno-pravnymi principmi. Sud teda musi nielen reSpektovat’
pravo, ale jeho vyklad a aplikdcia musia smerovat’ k spravodlivému vysledku.

Na zaklade uvedeného najvyssi sid ma za to, Ze podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny
organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i
také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Ak je v sulade s pravidlami
logického uvazovania, ak podmienky takej uvahy boli zistené riadnym procesnym postupom, potom sud
nemoze z tych istych skutoénosti vyvodzovat’ iné, alebo opacné zavery, lebo by tym zasiahol do volnej
uvahy (spravneho uvazenie) prislusného spravneho organu. Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost’
spravneho rozhodnutia. V tomto pripade ide o rozhodnutia, ktoré spravne organy vydali na zaklade
zakonom povolenej uvahy, a teda krajsky sud by mal preskumat’ iba, ¢i tieto rozhodnutia nevybocili z
medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje i¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.
Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze nespravnym pravnym posudenim sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema
také predpoklady, aké vyplyvaja zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie by malo
spocivat’ v tom, Ze prvostupiiovy a druhostupiiovy orgén pouzil nespravnu pravnu normu, ¢o je v tomto
pripade irelevantné, alebo sice aplikovali spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretovali, a
napokon pravnu normu sice spravne vylozili ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikovali
Krajsky sud nespravne pravne posudenie veci a nasledné zrusenie rozhodnutia nacelnika Generalneho
$tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky s personalneho rozkazu podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. v
rozsudku ziadnym relevantnym spdsobom neoddvodnil.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je



nepreskimatelny pre nedostatok dovodov, kedZze z napadnutého rozsudku stdu prvého stupna
nevyplyva ako sud postupoval pri preskiimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovan¢ho spravneho
organu na zaklade zaloby. Odévodnenie rozhodnutia krajského sudu je nepresvedCivé a zjavne
neoddévodnené, ¢o sposobuje jeho nepreskimatelnost’ pre nedostatok dovodov.

Najvyssi sud povaZzuje za potrebné zdoraznit, ze krajsky sud prejedna vec znova v medziach podanej
zaloby, dosledne sa vysporiada so vSetkymi relevantnymi ndmietkami vratane odvolacich namietok
zalovaného, a znova o nej rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odévodni, pri¢om odvolaci sud povazuje
za dolezité poukazat’, ze pri hodnoteni preskimatelnosti spravneho rozhodnutia je potrebné aplikovat’ v
zasade rovnaké principy ako pri posudzovani presktimatelnosti stidnych rozhodnuti, vychadzajuc z
principov pravneho §tatu. Krajsky sud sa musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi skutoénostami a
postup rozhodnutia musi dostatoéne vysvetlit s poukazom na vykonané dokazovanie a zistené
rozhodujice skutoénosti a s poukazom na nim prijaté pravne zivery. Uéelom rozhodnutia je vysvetlit’
postup a dévody rozhodnutia.

Odo6vodneniu rozsudku krajského stidu chyba presved¢ivost’ pozadovana zakonom (§ 157 ods. 2 veta
druhéd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a jeho tvahu a pravne posudenie nepovazoval
najvyssi sud za logické, ktoré vybocili z medzi a hranic stanovenych zakonom.

Uvedené skutoc¢nosti viedli odvolaci sud k rozhodnutiu, ktorym napadnuty rozsudok krajského stdu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 250ja ods. 3, veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 as §221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodol. Povinnostou sudu prvého stupiia bude v

novom rozhodnuti podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodnut’ opdtovne aj o
nahrade trov konania vratane o ndhrade trov tohto odvolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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