Najvyssi sud 6 Obo 153/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej a ¢lenieck JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej
v pravne] veci zalobcu: 1/ Ministerstvo hospodarstva SR., Mierova 19, Bratislava,
2/ F.D., D.X., M., 3/ A.D., D.X,, M., 4/ P. S. ,,S.%, C.X., proti zalovanej: JUDr. G. B.,
spravkyna konkurznej podstaty upadcu: N.z.,a.s.,C., so sidlom V.T.X., 7., zast. Mgr. V. M.,
advokatom so sidlom P.X., T., o vylucenie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. oktobra 2005, ¢.k.: 28 Cbi
57/00-Ms-184 v zneni opravného uznesenia z 11. maja 2007, ¢.k.: 28 Cbi 57/2000-199, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu Banskej Bystrici
z 13. oktdbra 2005, ¢.k.: 28 Cbi 57/00 — 184 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcom 1. az 4. sa nahrada trov odvolacicho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky stid Banskej Bystrici rozsudkom z 13. oktobra 2005, ¢.k.: 28 Cbi 57/00 — 184

vylucil majetok ubytovacia chata sup. €. 324, parc. ¢. 870/8, ubytovacia chata sup. ¢. 302,
parc. ¢. 870/7, pristreSok sup. €. 302, parc. ¢. 870/6 z konkurznej podstaty tpadcu.
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Zalobu vo zvysku zamietol a Gicastnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, Ze zalobca Zalobou
zo 16. februara 2000 doplnenou podanim z 2. juna 2000 ziadal o vynatie majetku
z konkurznej podstaty upadcu, a to ubytovacej chaty sup. ¢. 324, parc. ¢. 870/8, ubytovacej
chaty sup. ¢. 302, parc. ¢. 870/7, pristresok stp. ¢. 302, parc. ¢. 870/6 zapisané na LV ¢. X.
v k.u. C. slobodarne sup. ¢. 7, parc. €. 487/2, vedené na LV ¢. X., pozemky na parc. €. 487/1,
487/2 a 487/5, vedené na LV ¢. X., 6 bytovych jednotieck — bytovy dom sup. ¢. 9

na parc. &. 488/54. Zalobca navrhol, aby do konania na strane Zalobcu vstapili d’al§i uéastnici.

Uznesenim z 20. janudra 2003 sud prvého stupiia pripustil do konania na strane
zalobcu F. D., D.X., M. ako zalobcu v II. rade, A. D., rod. H., D. ako zalobkynu v III. rade a
P.S..,,S.“ C. ako Zalobcu v IV. rade.

Na pojedndvanie 11. aprila 2003 Zzalobkyna upravila petit zaloby tak, Ze trvala
na vyluceni veci z konkurznej podstaty, a to ubytovacej chaty stup. ¢. 324, parc. ¢. 870/8,
ubytovacej chaty sup. ¢. 302, parc. ¢. 870/7, pristresku sup. ¢. 302, parc. ¢. 870/6. Vo zvysku

vzala Zalobu spat’.

Zalovany sa branil tym, Ze ku ditu zruSenia 3tatneho podniku bol 30. aprila 1992
spisany protokol o odovzdani veci, ktory prevzal Fond narodného majetku SR (okrem tych,
ktoré presli na SPF a Obec C.) a tieto boli vlozené¢ do akciovej spolo¢nosti N. z., C. Pri
dokazovani navrhol vychadzat’ z vypisu z obchodného registra, podla ktoré¢ho je upadca

povazovany za univerzalneho pravneho nastupcu Statneho podniku.

Podla vstupnej suvahy zacCala akciova spolo¢nost’ hospodarit’ od 1. maja 1992
so zakladnymi prostriedkami v hodnote 133 733 187,- Sk, ktora suma zodpoveda
inventarizaénému supisu zakladnych prostriedkov Stdtneho podniku vo vyske 133 733 187,-

Sk predsa tvrdi, ze predmetné nehnutel'nosti presli do majetku akciovej spolo¢nosti.

Zalobca v podani z 22. aprila 2003 uviedol, Ze privatizaény projekt registrovany pod ¢.
306 bol schvaleny 10. aprila 1992 rozhodnutim 306/92. FNM SR dna 1. méaja 1992 uzatvoril
s akciovou spolo¢nostou protokol o prevzati veci zahrnutych do privatizacného majetku
v sulade so S$pecifikaciou uvedenou pod bodom 1.2 tohto protokolu. Z tejto Specifikacie
vyplyva, Ze sporné nehnutel'nosti nie si medzi privatizovanymi nehnutel'nostami vkladanymi

do akciovej spolo¢nosti uvedené.

Sad prvého stuptia rozsudkom z 24. oktobra 2003, ¢.k.: 28 Cbi 57/00-150 ur¢il,
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ze Specifikované nehnutelnosti nepatria do konkurznej podstaty upadcu. Najvyssi sad
Slovenskej republiky rozhodol o odvolani Zalovaného uznesenim z 31. maja 2005 sp. zn.
6 Obo 29/04 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie
konanie, pricom mu ulozil, aby sa vysporiadal s Gi¢astnikmi na strane Zalobcu a na strane
zalovaného tak, ako boli podané navrhy na ich pristupenie v zmysle § 90 OSP, a aby nasledne
pokraCoval s ucastnikmi konania tak, ako to zodpoveda ich procesnému postaveniu podla

pravoplatnych rozhodnuti o pristipeni d’al§ich G€astnikov na strane zalobcu a vo veci same;.

Prvostupiiovy sid v zmysle intencii NajvysSieho sudu Slovenskej republiky opravil

oznacenie zalobcov a zalovaného.

Nasledne po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze obrana Zzalovaného
nie je dovodna.

Zalobca predlozil privatizaény projekt & 306/02 s prilohami, z ktorych vyplyva,
ze sporné nehnutelnosti neboli zahrnuté do privatizaéného majetku. Nie je smerodajny iny
udaj o inventarizatnom supise zakladnych prostriedkov Statneho podniku vo vyske
133 733 187,- Sk, lebo predstavuje len Cast’ majetku Statneho podniku, pretoze celkova vyska
zékladného imania predstavuje sumu 49 089 000,- Sk (hnutelny aj nehnutelny majetok,
pohladavky). Zalobkyna preukazala, e sporné nehnutelnosti neboli zaradené medzi
privatizovanymi nehnutelnostami. Tato skutocnost’ vyplyva aj z listu riaditela sekcie
reStitiicii a bezodplatnych prevodov Fondu narodného majetku SR z 29. novembra 2000,
a preto neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze je univerzdlnym pravnym néstupcom Statneho
podniku. Zalobcovia listom vlastnictva &. X. preukazali, Ze zalovany nenadobudol vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutel'nostiam. Sud prvého stupna mal za preukazané, ze zalovany
v rozpore s ust. § 19 ZKV zahrnul majetok so stupisu konkurznej podstaty, a preto zalobe

vyhovel. O trovéach konania rozhodol prvostupiiovy sud podla ust. § 150 OSP.

Sud prvého stupna opravnym uznesenim z 11. maja 2007, ¢.k.: 28 Cb 57/00-199
opravil v zahlavi rozsudku ¢.k.: 28 Cbi 57/00-184 z 13. oktébra 2005 oznacenie Zalobcu 1/

na Ministerstvo hospodérstva Slovenskej republiky zastiipeného JUDr. L. S.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany v zakonom stanovenej lehote,
a to do casti ktorou sud prvého stupiia vylucil predmetné nehnutelnosti zo sipisu majetku

upadcu.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok siudu prvého stupiia v napadnutej asti
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zmenil a zalobu zamietol a zaroven zaviazal zalobcov na ndhradu trov konania z tychto

dovodov:

Prevod vlastnickeho prédva na zdklade kupnej zmluvy nie je pravnou skutocnostou,
ale iba pravnym ukonom, a preto prvostupiiovy sud pochybil, ak na tomto zéklade rozsiril
okruh ucastnikov na strane zalobcu. Rovnako namietal, ze zaloba bola podand oneskorene
po uplynuti 30-diovej prekluzivnej lehoty a tak zaniklo vyluCovacie préavo zalobcu.
Rozhodnutie prvostupiiového sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani, pretoze inak
by musela byt hodnota zdkladnych prostriedkov upadcu prvy dent po privatizacii nizSia
o inventarizaéni hodnotu chaty. Upadca viak s takto zniZenou vstupnou hodnotou neza¢inal
hospodarit, co dokazuje, ze vylucené veci z konkurznej podstaty patria ipadcovi a podlichajua
konkurzu. Prvostupniovy std neakceptoval univerzalnost’ pravneho nastupnictva tipadcu, hoci

je zapisana v obchodnom registri.
K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca v 4. rade.
Vyslovil, Ze sa stotoznuje s napadnutym rozsudkom a ziadal ho potvrdit’.

Zalobca v 1. rade sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovaného a uviedol, Ze namietka
zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie nema pravnu relevanciu, kedZe nedostatok
v oznaceni zalobcu v 1. rade bol pred prvym pojednavanim riadne opraveny. Vo vztahu
k zalobcom v 2., 3. a 4. rade uviedol, ze tito vstupili do konania na zaklade ust. § 91 ods. 1
OSP a nie je to zmena ucastnikov konania na strane Zalobcu podla § 92 ods. 2 OSP.
S nazorom odvolatel'a vo veci pravneho néstupnictva sa zalobca v 1. rade nestotoziuje.
Akciova spoloc¢nost’ nie je univerzalnym nastupcom $tatneho podniku a o to viac zaniknutého

Statneho podniku.

Akciovu spolo¢nost’ zakladd Fond narodného majetku SR iba s majetkom, ktory
na FNM SR presiel podla schvaleného privatizaéného planu. Zalobca v 1. rade mé zato,
ze bolo jednoznacne preukazané, ze na FNM SR predmetny majetok nepreSiel, a preto
nemohol prejst’ ani na predmetnti akciovi spolo¢nost’. Preto navrhol rozsudok sudu prvého

stupiia v celom rozsahu potvrdit’.
Zalobcovia v 2. a 3. rade sa pisomne k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie zalovaného podla ust. § 212 ods. 1 OSP s nariadenim pojednavania v sulade

s ust. § 214 ods. 1 OSP a dospel k ndzoru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet'.
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Zalovany v odvolani namietol aktivnu legitimaciu Zalobcu v 1. rade spocivajlcej

s nepresnom oznaceni.

Odvolaci sud konStatoval, Ze nepresné oznacenie ucastnika konania — Zalobcu
nemozno povazovat’ za neodstranitelny nedostatok podmienky konania v zmysle ust. § 104
ods. 1 OSP. Zalobcu v 1. rade nepresnost’ v oznaéeni konvalidoval podanim z 2. juna 2000

(¢.1. 42), a preto namietku Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnt.

Podl'a ust. § 19 ods. 2 ZKV sud uloZi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do stpisu
zaradit’, aby v lehote urcenej suidom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlésil

konkurz.

Krajsky sud v Banskej Bystrici pripisom z 31. januara 2000 oznamil poévodnému
zalobcovi, zZe spravca konkurznej podstaty zaradil nehnutel'ny majetok, na ktory si uplatiiuje
zalobca vlastnicke pravo do supisu konkurznej podstaty a ulozil mu lehotu 30 dni na podanie
vyluéovacej Zaloby proti spravcovi. Zalobca v 1. rade prevzal predmetny pripis 7. februara

2000, zalobu podal v stanovenej lehote t.j. 14. februdra 2000 — v 30 dnovej lehote.

Odvolaci sud poukazuje pritom na pripis Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 31. janudra 2000 (¢.1. 82), ktoré nema nalezitosti vyzadované v ust. § 19 ods. 2 ZKV (chyba

udaj tykajuci sa sudu, na ktory mal zalobca v 1. rade adresovat’ zalobu).

Rovnako odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢.k. 3 Obo 336/2000-99 z 10. januara 2002, ktorym bolo zrusené uznesenie Krajského stidu
v Banskej Bystrici ¢.k.: 28 Cbi 57/00-Mo-77 z 30. augusta 2000, ktorym sud prvého stupiia

konanie zastavil a vec bola tomuto vratena na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vyssSie uvedenom uzneseni vyslovil nazor,
ze Zalobca nedostatok podania odstranil pripisom z 5. juna 2000, ¢o std prvého stupiia aj sdm
akceptoval vo vyzve z 21. jina 2000, teda v case vydania napadnutého rozhodnutia sidom

prvého stupiia, vady podania zalobca uz odstranil, a preto nebol dovod na zastavenie konania.

Odvolaci sud preto namietku odvolatela o podani zaloby po uplynuti stanovenej

lehoty, vyhodnotil ako nedévodnu.

Odvolatel’ — zalovany v odvolani namietol, Ze sa nepochybne stal vlastnikom sporného
majetku v rdmci privatizacie, tento aj spravoval a obhospodaroval, az s odstupom cca 7 rokov
mu bolo oznamené Ministerstvom pre spravu a privatizaciu, ze tento majetok v ramci

privatizacie nenadobudol. M4 zato, ze tymto ikonom podl'a § 47 ¢ zak.¢. 92/91 Zb. v platnom
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zneni ministerstvo otvorilo privatizaény proces v rozpore s ust. § 14 ZKV.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Ze rozhodujicim pre
posudenie opravnenosti naroku zalobcu uplatneného v zZalobe o vyluceni veci z konkurznej
podstaty je rozhodnutie Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky z 22. aprila 1992 ¢.
97, €.858/220/92 O zruSeni Statneho podniku Z., C. bez likvidéacie. Privatizacny projekt
byvalého Statneho podniku Z. C. reg. ¢. X. bol rozhodnutim Ministerstva pre spravu
a privatizaciu narodného majetku SR schvaleny pod ¢. X. dia 10.aprila 1992. Schvéalenim
privatizacného projektu presiel vSetok majetok zruseného §.p. Z. C. na Fond narodného
majetku SR. FNM SR zalozil akciovt spolo¢nost’ N. Z., C. a dna 30. aprila 1992 prevzal od
$.p. Z. C. veci zahrnuté do privatizacné¢ho majetku. Diia 1. maja 1992 FNM SR uzatvoril s a.s.

N. z., C. protokol o prevzati veci vkladanych do majetku akciovej spolocnosti.

Specifikacia privatizaénych nehnutelnosti vkladanych do majetku akciove;
spoloc¢nosti tvori nedeliteln sucast’ notarskej zapisnice o zalozeni akciovej spolo¢nosti
N 233/92 a Nz 218/92 z 23. aprila 1992 N. z. a.s. C. pricom tato bola zalozend jedinym

zakladatel'om, a to Fondom narodného majetku SR.

V predmetnej Specifikécii privatizovanych nehnutel'nosti sa nehnutelnosti, ktoré st
zalobou zalobcami ziadané o vylucenie z konkurznej podstaty, nie st uvedené. Tuto

skuto¢nost’ potvrdzuje pripis Fondu narodného majetku SR z 19. februara 2001 (¢.1. 104).

Zalobca taktieZ preukazal listom vlastnictva ¢. X. vlastnictvo k nehnutelnostiam
v ku. C.. KedZze k prechodu vlastnictva k nehnutel'nostiam dochdadza az vkladom
do katastra nehnutelnosti, zalovany nepreukdzal listom vlastnictva, ze je vlastnikom

predmetnych nehnutel'nosti.

VysSie uvedené dokazy predloZzené zalobcom Zzalovany Ziadnym relevantnym
dokazom nevyvratil, pretoze za takyto dokaz nemozno povazovat’ skutoc¢nost’, Ze predmetné

nehnutel'nosti spravoval a obhospodaroval.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom Zalobcu v 1. rade, ze zalobou o vylucenie veci —
nehnutel'nosti z konkurznej podstaty nejde o otvaranie privatizacného procesu, lebo
predmetné nehnutelnosti nikdy neboli vlozené FNM SR do majetku akciovej spolocnosti N.

z.a.s. C..

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej

Casti ako vecne spravny podl'a ust. §219 OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 OSP, a to podl'a tspechu tcastnikov v odvolacom konani. Ked'ze
uspeSnym ucastnikom t.j. zalobcovi v L., II, III., IV rade trovy v odvolacom konani nevznikli,

odvolaci sud im ich nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 19. juna 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu



