Najvyssisad 2 Tdo 6/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
11. maja 2010 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul’u v trestnej veci proti obvinenému L. S., pre
Stvornasobny pre¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak. a precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1
Tr. zak., 0 dovolani obvineného L. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 09. juna
20009, sp. zn. 3To/87/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. S.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, z 8. septembra 2008, sp. zn.
1T/41/2007, bol obvineny L. S. uznany vinnym zo spachania $tvornasobného prec¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a pre¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podl'a § 294 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom

zaklade, ze

1) dna X. v ¢ase o 12.05 hodine v obci H., okres D. viedol osobné motorové vozidlo znacky
F., eviden¢ného ¢isla B. napriek tomu, Ze mu bola rozhodnutim Okresného riaditel'stva PZ
ODI v Dunajskej Strede pod ¢islom ORP-P-315/DI- 2005 zo dna 18.5.2005 uloZena
sankcia, zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 6 mesiacov,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 16. juna 2005, ktora sankcia zacala
plynat’ diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku,

2) dna X. v ¢ase o 16.35 hodine v obci G., okres D., viedol 0sobné motorové vozidlo znacky



3)

4)

5)
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F., evidenc¢ného cisla B. napriek tomu, Ze mu bola rozhodnutim Okresného riaditel'stva PZ
ODI v Dunajskej Strede pod ¢islom ORP-P-315/DI- 2005 zo dia 18. maja 2005 uloZena
sankcia, zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 6 mesiacov,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 16. juna 2005, ktora sankcia zacala

plynat’ diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku,

dna X. v ¢ase o 18.20 hodine na H. v obci V., okres D., viedol osobné motorové vozidlo
znaCky F., eviden¢ného cCisla B. napriek tomu, Ze mu bola rozhodnutim Okresného
riaditel'stva PZ ODI v Dunajskej Strede pod ¢islom ORP-P-315/DI-2005 zo dna
18. maja 2005 ulozena sankcia, zdkaz ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu
na dobu 6 mesiacov, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 16. jina 2005,

ktora sankcia zacala plynut’ diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku,

dna X. v ase o 17.55 hodine na S. v obci G., okres D., viedol osobné motorové vozidlo
znacky F., eviden¢ného c¢isla B. napriek tomu, ze mu bola rozhodnutim Okresného
riaditel’'stva PZ ODI v Dunajskej Strede pod ¢islom ORP-P-315/DI-2005 zo dia 18. maja
2005 uloZena sankcia, zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu
6 mesiacov, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 16. juna 2005, ktora

sankcia zacala plynat’ diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku,

v presne nezistenom ¢ase na doposial’ nezistenom mieste, doposial’ nezistenym spdsobom
si bez povolenia zadovazil od doposial’ nezistenej osoby 33 ks nabojov "Short call 22"
SB, 2 ks 9 mm nabojov "MFS" 9x19, 2 ks nabojov ,,38 Special”, 1 ks ndbojov "Lupua 38
SPL", 1 ks naboj zn. 38 "Special", ktoré u seba drzal a prechovaval do dna
X. do 18.00 hod., kedy v G., na ul. D., okr. D. na parcele ¢. X. v rodinnom dome
a v priestoroch k nemu patriacich, bola vykonana domova prehliadka prislusnikmi PZ,
pri ktorej boli ndjdené horeuvedené veci, pricom na zaklade znaleckého posudku KEU
PZ bolo zistené, Zze uvedené naboje v zmysle § 2 pism. b/ zakona ¢. 190/2003 Z.z.
o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni podliehaju povolovaciemu konaniu

a eviden¢nej povinnosti.

Za to mu bol ulozeny podla § 294 ods. 1 Tr. zak. pri pouziti § 42 ods. 1 Tr. zak.

s poukazom na § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 37 pism. m/ Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody
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v trvani 28 mesiacov, pri su¢asnom zruSeni Trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 2,

sp. zn. IT/53/2005, z 19. septembra 2006 vo vyroku o treste.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. bol obvineny pre vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do Ustavu na vykon trestu S minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 61 ods. I, ods. 2 Tr. zak. sid obvinenému ulozil aj trest zékazu Cinnosti viest’

motorové vozidla akéhokol'vek druhu na 4 roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote obvineny L. S. odvolanie,

ktoré blizsie neoddvodnil.

Krajsky std v Trnave uznesenim z 09. juna 2009, sp. zn. 3To/87/2008, podla § 319

Tr. por. odvolanie obvineného L. S. ako nedovodné zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom Ssvojej
obhajkyne 29. decembra 2009 dovolanie. V jeho odévodneni uviedol ako dovolacie dovody
uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ a pism. i/ Tr. por., z ktorych prvy
predpoklada, Zze bolo zasadnym spOsobom poruSené pravo na obhajobu, druhy, Zze hlavné
pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to
neboli splnené zakonné podmienky a treti, Ze rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom
pravnom posudeni zisteného skutku. Obvineny poukazal na to, Ze verejné zasadnutie
sa konalo v jeho nepritomnosti hoci svoju nepritomnost’ ospravedlnil z doévodu
praceneschopnosti a verejného zasadnutia sa zicastnit’ chcel. Podl'a neho krajsky sud nevyuzil
predchadzajice moznosti o ulozeni poriadkovej pokuty alebo institut predvedenia.
Dalej obvineny vo svojom dovolani uvadza, Zze doklad otom, Ze rozhodnutie Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Trnave z 12. augusta 2005 prevzal, nepodpisal. V pripade
prec¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podla § 294 ods. 1 Tr. zék.
je dovolatel’ toho nazoru, Ze stidy nespravne pravne posudili zisteny skutok, ked’ze 39 réznych

nabojov, ktoré sa u neho nasli pri domovej prehliadke, nemohol a ani nemal v imysle pouzit’.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuté rozhodnutie Krajského sidu v Trnave a Okresného sidu Dunajska Streda

a prikdzal im vo veci znovu konat’ a rozhodntt’.
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K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda,
ktory uviedol, Ze dovolanie obvineného je nedovodné a navrhol toto podla § 392 ods. 1

Tr. por. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skimal, ¢ podané dovolanie spiiia vietky obsahové a formalne naleZitosti, &i je podané
opravnenou osobou a¢i je pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie
Krajského sudu v Trnave ako sudu odvolacieho, ktorym bolo podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného L. S. zamietnut¢ ako neddévodné. Proti takémuto rozhodnutiu
je dovolanie pripustné podla § 368 ods. 1 Tr. por. Dovolanie bolo taktieZz podané
prostrednictvom obhajkyne, ¢im bola splnena aj podmienka jeho podania opravnenou osobou

podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je predmetné rozhodnutie napadané
a aké chyby st rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje,

ze sa jedna o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
zistil, ze dovolanie podané obvinenym L. S. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. c/

Tr. por. odmietol.

Obvineny v ramci dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por.,
tvrdi, Ze sa nemohol obhajovat’ v odvolacom konani, ked’Ze verejné zasadnutie sa konalo
v jeho nepritomnosti napriek tomu, ze lekarsku spravu 0 hospitalizacii a potvrdenie

praceneschopnosti odoslal 08. jina 2009 doporucene odvolaciemu sudu.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., bude spravidla naplneny
pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani
procesnych tikonov bez pritomnosti obhajcu a pod. Nie je mozné sa preto stotoznit’ s nazorom
obvineného, ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu tym, Ze odvolaci sid vykonal verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti a vysledok trestného konania nakoniec vyznel v jeho

neprospech. Pocas celého sudneho konania sa obvineny mohol vyjadrovat ku vsetkym
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skuto¢nostiam, ktoré¢ sa mu kladli za vinu a plne uzivat’ svojich procesnych prav zarucenych

mu Trestnym poriadkom.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
odvolaci sad nepochybil, ked” vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného.
Z odovodnenia jeho rozhodnutia jasne vyplyva, ze obvineny bol upozorneny v zmysle § 293
ods. 5 Tr. por., ze v pripade, ak sa bezdovodne nedostavi na verejné zasadnutie, toto bude
vykonané v jeho nepritomnosti, priCom obvineny sa na verejné zasadnutie nedostavil,
ani sa neospravedlnil. Dovolaci siad zo spisového materidlu zistil, Ze obvineny prevzal
predvolanie na verejné zasadnutie 18. maja 2009, potvrdenie 0 docasnej pracovnej
neschopnosti adresované krajskému sudu podal na postu 08. jina 2009, ktoré bolo adresatovi

dorucené 11. juna 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze podmienky na konanie verejného
zasadnutia v nepritomnosti obvineného boli splnené. Obvinenému bolo riadne a vcas
predvolanie na verejné zasadnutie dorucené a bol aj spravne pouceny o moznosti konania
veren¢ho zasadnutia bez jeho pritomnosti, ¢o sdm obvineny ani vo svojom dovolani
nespochybiiuje. Tvrdenia obvineného, Ze v€as ospravedlnil svoju neucast na verejnom
zasadnuti, nie su pravdivé. Krajsky sud v ¢ase konania verejného zasadnutia nevedel o jeho
docasnej pracovnej neschopnosti, pretoze obvineny len jeden denl pred jeho konanim, podal
potvrdenie zo Socidlnej poistovni na postovi prepravu, hoci bol praceneschopny
od 11. maja 2009 a mal dostatok Casu, aby svoju neucast ospravedlnil hodnovernym
sposobom tak, ako to predpokladd § 293 ods. 8 Tr. por. Hodnovernym ospravedlnenim
nepritomnosti je aj ospravedlnenie nepritomnosti zo zdravotnych ddovodov. Také
ospravedlnenie vsak vyzaduje aj neodkladnost jeho oznamenia potom, ako sa obvineny
0 dovode, ktory mu brani v UCasti na verejnom zasadnuti, dozvedel. Tu vSak je potrebné
konStatovat,, Ze obvineny v sulade s tymto ustanovenim vcas nepoziadal sud, aby sa verejné
zasadnutie uskutoc¢nilo za jeho pritomnosti (takého podanie mohol urobit’ hoci aj telefaxom

najneskor v den, ked’ na posStova prepravu podal doklad o svojej praceneschopnosti).

Z obsahu dovolania vyplyva, ze obvineny napada aj skutkové zistenia sadov prvého
a druhého stupna (vykonané dokazy, hodnotenie jednotlivych dokazov), ¢o vSak nie je
zakonny dovolaci dovod podla § 371 Tr. por. Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym skutkovym
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stavom veci, tak ako ho ustalili sidy nizSej inStancie, pretoze podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. moze byt dovolacim dovodom skutoc¢nost’, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom

pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia, pricom vsak spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud neméze skumat’

a menit’.

V ramci takto vymedzeného dovolacieho dovodu je mozné ucinne namietat’ pravne
vady, ale nie je mozné ucinne namietat’ vady skutkové, t.j. nie je pripustné namietat’
ze skutok tak ako bol zisteny sidmi prvého a druhého stupnia, bol zisteny nespravne
a neuplne. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym k ndprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je urcené na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sidmi prvého stupnia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnat’ a korigovat’ len sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sad
nie je vSeobecnou tret'ou inStanciou zameranou na preskimavanie vsetkych rozhodnuti sidov
druhého stupnia a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len
toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané ddkazy, bez toho,

aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat'.

Namietky obvineného ktorymi namieta, Ze sudy sa Vv podstate nevysporiadali
s dokazmi v tom smere, Ze on neprevzal rozhodnutie Krajského riaditel'stva PZ Krajského
dopravného inspektoratu, ¢.p.: KRP-145/DI-ODV-2005 z 12. augusta 2005 (ako odvolacieho
organu), ked’ dorucenku sved¢iacu o doruc¢eni predmetného rozhodnutia nepodpisal,
si namietkami ktorymi obvineny popiera spravnost a uplnost’ zistenia skutku. Obsah
dovolania sa tyka skutkovych zisteni, tzn. vykonanych alebo nevykonanych dokazov,
hodnotenia jednotlivych dokazov a dokaznych prostriedkov sadmi oboch stupnov. AvSak
S poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim dokazov nie je

mozné vyvodzovat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaciu namietku obvinené¢ho uplathovani pocas celého trestného
konania ako svoje obhajobné tvrdenie, Ze neprevzal vyssie citované rozhodnutie, dovolaci sud
poukazuje nielen na podpisani dorucenku, ktord predpokladd, ze sam toto rozhodnutie

prevzal, ale najmé na podanie obvinen¢ho z 01. septembra 2005 v konani na Okresnom sude
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Dunajska Streda, sp. zn. 8C/173/2005, v ktorom sam tvrdi (¢.I. 4), Ze ,napriek jeho

vyhlaseniam som dna 19. augusta 2005 obdrzal rozhodnutie Krajského DI PZ v Trnave........ “

V pripade pravneho posudenia zistenych skutkov Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatuje, ze skutky vymedzené v bodoch 1/-4/ rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda
z 08. septembra 2008, sp. zn. 1T/41/2007, mali byt pravne postidené ako pokracovaci trestny
¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. v zneni
uc¢innom do O1. januara 2006. Sudy nespravne rozhodli, ked aplikovali v posudzovanom
pripade Trestny zdkon ucinny od 01. januara 2006. Nezaoberali sa otazkou, ¢i pouZitie
nového Trestného zakona vcelku je pre obvineného priaznivejSie, nakol’ko v ¢ase medzi
spachanim c¢inu (r.2005) a vynesenim rozsudku nadobudol u¢innost’ tzv. ,,novy* Trestny
zakon (zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov). Z oddvodnenia rozsudku
nie je ani zrejmé, preco sudy pouzili ustanovenie nového Trestného zakona na skutky
spachané za ucinnosti starého Trestného zakona (140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
ked pre obvineného pouzitie tohto zakona priaznivejsie nie je a to z dovodu, ze stary Trestny
zakon popri treste odiiatia slobody stanovuje alternativne pouzitie aj peniazného trestu. Tento
dovod vsak nemozno pouzit’ v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,

pretoze vysSie zistené porusenie zakona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Z hladiska pravneho posudenia skutku v bode 5/ prvostupiiového rozsudku je celkom
irelevantna dovolacia namietka obvineného, Ze naboje (strelivo) zaistené u neho pri domovej
prehliadke nemal v timysle pouzit’, pretoze precin nedovolaného ozbrojovania a obchodovania
so zbratiami podla § 294 ods. 1 Tr. por. je okrem iného naplneny uz samotnou drzbou streliva
bez povolenia, pricom sa nevyZaduje, aby pachatel’ mal aj umysel pouzit ho sadm alebo ho

sprostredkovat’ inému za ucelom pouZzitia.

So zrete'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ a pism. i/ Tr. por., dovolaci sud musel dovolanie obvinené¢ho
L. S. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. maja 2010
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JUDr. Peter Krajéovig,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



