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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 4. decembra 2012 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému Ing. I. A.,
pre preCin marenia vykonu uradné¢ho rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. g/ Tr. zék.,
o dovolani obvineného podanom prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. I. H.

proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 4. maja 2011, sp. zn. 3 Tos 40/2011, takto
rozhodol:
Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. I. A.odmieta.
Odévodnenie

Okresny std Zilina uznesenim z 23. februara 2011, sp. zn. 1 Nt 15/2010, podla § 299
ods. 1 Tr. por. a § 73 ods. 1 Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. ulozil Ing. I. A., nar. X. v B., trvale
bytom K., ul. N. ¢. X./X., ochranné ustavné psychiatrické lieCenie.

Na podklade staznosti Ing. I. A. proti prvostupiovému rozhodnutiu Krajsky sad
v Ziline uznesenim z0 4. méja 2011, sp. zn. 3 Tos 40/2011, podl'a § 193 ods. 1 Tr. por.
staznost’ Ing. I. A. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal za obvineného Ing. I. A. v jeho prospech
v zmysle § 369 ods. 5 veta druha Tr. por. pisomnym podanim z 24. augusta 2012 (doruc¢enom

stdu prvého stupna 27. augusta 2012) ustanoveny obhajca JUDr. I. H. dovolanie.

Dovolatel sa nim domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil

rozsudkom zavazné porusenie prava na obhajobu a zrusil kazové rozhodnutie o trestnom
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stihani za prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. g/ Tr. zak.

a o uloZeni a nariadeni ochranného ustavného lie¢enia.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c/

Tr. por.

Poukazal na to, ze v pripravnom konani vedenom na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru Kysucké Nové Mesto a v konani nasledujicom po fiom, bolo zasadnym spdsobom
porusené jeho pravo na obhajobu. Svedkyna E. A. pri podavani trestného oznamenia uviedla,
ze bol na psychiatrickom lieCeni, a preto bolo uz v tom Case nevyhnutné zaoberat’ sa jeho

dusevnym stavom a schopnost'ou nalezite sa obhajovat’ v zmysle § 37 ods. 2 Tr. por.

Dalej uviedol, Ze 16. septembra 2010 bol jeho vysluch, ako aj vysluch jeho syna
M. A., vykonany bez pritomnosti ustanovenej obhajkyne JUDr. M. M. (opatrenie Okresného
sidu Zilina z 25. februara 2010, sp. zn. 0 Tp 102/2010). Tato sa zGastnila az vysluchu
svedkyne E. A. 9. novembra 2010, v ten isty den nazrela do vySetrovacieho spisu,
prestudovala ho a oboznamila sa s vysledkami vySetrovania. PreStudovania vySetrovacieho
spisu sa zhcastnil aj on sam, avSak takéto jeho konanie nemohlo samo osebe dostato¢nym

spdsobom zabezpecit’ jeho obhajobu.

Vysetrovatel’ uznesenim z 19. marca 2010, sp. zn. CVS: ORP — 258/KM — CA — 2010,
podla § 143 ods. 1 Tr. por. pribral do konania dvoch znalcov z odboru psychiatrie
a 29. aprila 2010 bol vypracovany znalecky posudok ¢. 108/2010, z ktorého vyplyva, ze trpel
zavaznou dusevnou chorobou v zmysle choromyselnosti a nebol schopny chapat zmysel
trestného konania. Preto nebolo ani mozné vykonavat procesné tkony bez pritomnosti

jeho obhajkyne.

Zaroven konStatoval, ze bol znalcami vySetreny bez pouzitia elektronickej techniky
na pisanie, a to aj napriek tomu, ze trpi hluchotou v dosledku ktorej sa nemohol kvalifikovane
vyjadrit, odpovedat’ na kladené otazky, odovodnit’ svoje nazory, pocity a obhajovat’ svoje
prava. Z hladiska hodnotenia duSevného zdravia mohla preto viaznuca komunikacia viest

ku nespravnym zaverom.
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Tiez zdoraznil, Ze celé pojednavanie na Okresnom stde Zilina bola fragka, pretoZe sud
na verejnom zasadnuti nebral do uvahy jeho pisomné svedectvo, nevypocul navrhnutych
svedkov a vobec nebol pripusteny k svojej obhajobe a vysloveniu jeho postojov, stanovisk
a vyhrad. Znalec - psychiater rozpraval 50 minut nepravdy a akykol'vek pokus o namietky
k priebehu konania a jednotlivé vyjadrenia boli sidom zamietnuté. NavySe mu bolo

odmietnuté pravo posledného slova v zmysle § 275 Tr. por.

Na zaver poukazal na to, Zze jeho hluchota vniesla do celého trestného konania chaos,
pretoZze nemoznost pocut, zvazit, pochopit a vyjadrit sa k celému trestnému konaniu
je porusenim jeho prav. Sluchova pomocka, tzv. zvyraznova¢ zvuku do ucha, ktoru
si zabezpecCil az v priebehu r. 2012 by mu nepochybne umoznila vypocut’ si poucenie
obvineného V priebehu pripravného konania, poznat’ zmysel vySetrenia a otazky znalcov, ktori
podavali znalecky posudok, vediet’ sa vyjadrit k porade so svojim obhajcom a napokon

porozumiet’ a pripustit’ odévodnenost’ jeho protipravneho konania.

Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Okresnej prokurature Zilina a jeho opatrovnikovi M. A..

Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie NajvysSiemu sidu Slovenskej

republiky.

Najvyssi std Slovenskej republiky najskor poukazuje na to, ze obvineny Ing. I. A. bol
rozsudkom Okresného sudu Zilina z 12. decembra 2011, sp. zn. 21 Ps 3/2010, pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony a za opatrovnika mu bol ustanoveny M. A., nar. X., bytom K.,

N. ¢. X..

Podl'a § 369 ods. 5 Tr. por. v prospech obvineného, s jeho vyslovnym pisomnym
suhlasom, mdze dovolanie podat aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni, jeho
strodenec, osvojitel, osvojenec, manzel alebo druh. Ak je obvineny mladistvy, osoba
pozbavena sposobilosti na pravne tkony alebo osoba, ktorej spdsobilost’ na pravne ukony
je obmedzend, moZe i proti voli obvineného za neho v jeho prospech podat’ dovolanie

aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.
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Dalej dovolaci std zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné
(§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. g/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por. s poukazom na § 369 ods. 5 Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1
Tr. por.) a stcasne spiiia podmienky uvedené v § 373 Tr. por., ako aj obsahové néleZitosti
uvedené¢ v § 374 Tr. por. Po preskiimani spisového materidlu vSak dospel k zaveru,
ze dovolatelom namietany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V posudzovanom pripade splneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

zasadnym spoésobom bolo porusené pravo na obhajobu (pism. c/).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho
a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov Cinnych v trestnom konani a sudu

na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zasadnym porusenim prava na obhajobu sa rozumie najmi porusenie ustanoveni
o povinnej obhajobe (§ 37). V pripade, ak obvineny po urcita Cast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, potom je splnena tato podmienka dovolania spravidla
vtedy, ak organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto ¢ase skuto¢ne vykonavali tkony
trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo

napadnuté dovolanim.

Najvyssi sad Slovenskej republiky z predlozeného procesného spisu a podaného
dovolania zistil, Ze obvineny Ing. I. A. v prevaznej miere namieta skuto¢nosti, ktoré
predchadzali vydaniu meritorneho rozhodnutia v pripravnom konani, konkrétne rozhodnutiu
prokuratora 0 zastaveni trestného stihania. Tymito skuto¢nostami vSak dovolaci sud nebol
opravneny Sa zaoberat, nakolko Vv zmysle § 368 ods. 1 dovolanie moZno podat’ proti
pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruseny zikon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania

podla § 371.



5 4 Tdo 67/2012

Pokial’ ide o dalSie namietky dovolatel'a, ktoré smeruju proti rozhodnutiu sudu
0 uloZzeni ochranného opatrenia (ochranné ustavné psychiatrické liecenie), dovolaci sud
nezistil Ziadne zdsadné porusSenie prava na obhajobu. Za naplnenie dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemoZno povaZovat’ akékol'vek, resp. kazdé

porusenie prava na obhajobu, ale iba také, ku ktorému doslo zasadnym sposobom.

Okresny std Zilina opatrenim zo 14. decembra 2010, sp. zn. 1 Nt 15/2010, ustanovil
obvinenému Ing. I. A. obhajcu JUDr. M. S. vo veci navrhu na ulozenie ochranného tustavného
psychiatrického lieCenia, ktory bol pritomny na verejnom zasadnuti 13. januara 2011,
kde obvineny vypovedal, ako aj na verejnom zasadnuti 23. februara 2011, pocas ktorého bol
vypocuty znalec MUDr. S. D., ktory sa podielal na vypracovani znaleckého posudku spolu
sMUDr. J. L.. Tento zotrval na zaveroch pisomne podané¢ho znaleckého posudku,
a hoci od jeho vypracovania uplynul urcity cas, sid nepovazoval za nevyhnutné d’alSie
dopliujuce vysetrenie, nakol'’ko u obvineného Ing. I. A. ide 0 ochorenie trvalej povahy, ktoré
pretrvava a bude pretrvavat’ aj do buducnosti s tym, ze sa da do urcitej miery ovplyvnit

lie¢bou a zmiernit’ tak negativne prejavy tohto ochorenia.

K namietke dovolatela, Zze vobec nebol pripusteny k svojej obhajobe, dovolaci sud
pripomina, Ze na verejnom zasadnuti mu bola poskytnutd moznost’ vykonat’ vysluch znalca,
¢o odmietol, nasledne sa k tomuto vysluchu znalca vyjadril a k prec¢itanym listinnym
dokazom, ako aj k podstatnému obsahu pripojeného vysetrovacieho spisu OO PZ Kysuckeé
Nové Mesto, CVS: ORP — 258/KM-CA-2010 a spisu Okresného stdu Zilina, sp. zn.

1 Nt 15/2010, ktoré boli oboznamené, nemal ziadne pripomienky.

V suvislosti s navrhovanim ddkazov zo strany obvineného, ktory pozadoval vypocut’
d’alSich presne Specifikovanych svedkov, dovolaci sid uvadza, Ze tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym dokaznym
navthom a najneskdér pred meritornym rozhodnutim takémuto ndvrhu bud vyhoviet
alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu. Nie je vSak
mozné Uspesne podat’ dovolanie z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. na podklade

toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo.

Pokial’ ide o pravo posledného slova v zmysle § 275 Tr. por., toto je mozné uplatnit’

len na hlavhom pojednavani po skonéeni zavere¢nych reéi, nie na verejnom zasadnuti,
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kde podla § 295 ods. 3 Tr. por. plati, ze po vykonani dokazov udeli predseda senatu slovo
na kone¢né navrhy a ak je osobou, ktora moézZe byt priamo dotknutd rozhodnutim,

obvineny, ma pravo hovorit’ posledny.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v posudzovanom pripade splneny
nebol, a preto vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti spésobom uvedenym vo vyroku

tohto uznesenia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 4. decembra 2012

JUDr.Emil Bdzoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



