Najvyssi sud 7 Cdo 1366/2015
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelieck 1) Mgr. S. M.,
bytom K., 2) D. R., bytom K., proti odporcovi Ing. M. N., bytom B., 0 ur¢enie vecného
bremena s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Spisskda Nova Ves ¢.k. 9 C
118/2010, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sadu KoSiciach z 25. novembra 2014
sp.zn. 6 Co 319/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Spisskd Nova Ves (sud prvého stupiia) rozsudkom z 8. jula 2013 c.k.
9 C 118/2010-778 ur¢il, ze navrhovatel’ka 1) nadobudla vydrzanim pravo zodpovedajice
vecnému bremenu blizSie Specifikované v prvom vyroku rozhodnutia, zastavil konanie
0 urcenie, ze navrhovatel'ky nadobudli vydrzanim pravo zodpovedajice vecnému bremenu
blizSie Specifikované v 3. vyroku rozhodnutia. Konanie o vzijomnom navrhu vylucil

na samostatné konanie. U¢astnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Krajsky std v KoSiciach (odvolaci sid) na odvolanie odporcu rozsudkom
z 25. novembra 2014 sp.zn. 6 Co 319/213 rozsudok sudu prvého stupna, okrem vyroku,
ktorym bolo konanie o vzijomnom ndvrhu odporcu zo 7. februara 2013 vylicené
na samostatné konanie, potvrdil. Odporcu zaviazal nahradit navrhovatel’kdm trovy
odvolacieho konania vsume 81,46 Eur advokatovi navrhovateliek, do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok odvolacieho stidu napadol odporca dovolanim, ktoré nazval mimoriadnym

dovolanim a napadal prietahy v konani, konanie pred nezdkonnym sudcom, neodstranenie
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zistenych  nedostatkov  a poruienie  zakladnych  prav  alebo  slobod.  Ziadal

rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skiimal v¢asnost’ podania dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie odporcu

bolo podané oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho siidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sad vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podl'a § 240 ods. 2 (veta prva) O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno

odpustit’.

Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje sdilom, ked doSlo
ku skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diom mesiaca.
Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty

najblizsi nasledujici pracovny dei.

Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

V preskimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie, t.j. rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z z25. novembra 2014 sp.zn.
6 Co 319/213 nadobudlo pravoplatnost 16. januara 2015 (v tento den bolo rozhodnutie
odvolacieho sudu dorucené odporcovi, pravnemu zastupcovi navrhovateliek bolo dorucené
15. janudra 2015). Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie,
teda do uvahy neprichddza pouzitie ustanovenia § 240 ods. 1 (veta druhd) O.s.p., pripadol
koniec jednomesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia na 15. februara 2015. Tymto diiom bol pondelok. Dovolatel’ dovolanie dorucil
osobne NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 15. oktdébra 2015, teda zjavne po uplynuti

zakonom stanovenej jednomesacnej lehoty.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie navrhovatela podla § 218 ods. 1

pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako oneskorene podané. Pritom,



3 7 Cdo 1366/2015

riadiac sa pravnou upravu dovolacicho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov dovolaciecho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, a odporcovi

Vv suvislosti s dovolacim konanim ani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. februara 2016

JUDr.MariaSramkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



