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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: X. D., nar. XX. XX . XXXX, bytom C. XX/X,
XX-XXXX C., V. Y, proti zalovanej: Socialna poistovia, tstredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 a 10,
Bratislava, za u¢asti PROMAVIT, s.r.o., so sidlom Palarikova 76, Cadca, ICO: 47 237 210, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. XXXXX-3/2019-BA zo dna 26.09.2019, o kasacnej
staznosti proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo diia 23.04.2020, &.k. 25Sa/46/2019-51, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost od miet a.

I1. Ziaden z G¢astnikov neméa narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Ziline (dalej v texte len ,krajsky sud®) pravoplatnym rozsudkom zo dita 23.04.2020,
¢.k. 258a/46/2019-51, postupom podla § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. XXXXX-3/2019-BA zo diia 26.09.2019, ktorym odvolanie zalobcu zamietla a potvrdila
prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne - pobotka Cadca &. XXXXX-1/2013-CA zo dia
07.10.2013. Uvedenym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ rozhodol, Ze Zzalobcovi ako
zamestnancovi zamestnavatela PROMAVIT, s.r.o. nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od 01.08.2012 podla slovenskej legislativy.
O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol vo vzt'ahu k zalobcovi podl'a § 167 ods. 1 SSP a contrario
tak, ze mu nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani tspe$ny nebol a rovnako nepriznal nahradu
trov ani zalovanej podla § 168 SSP a contrario, pretoZze neboli splnené podmienky na jej aplikaciu.
Krajsky std nepriznal ndhradu trov ani d’alsiemu uc¢astnikovi konania podla § 169 SSP, na ktori by mal
narok voci zalobcovi ako netspesnému ucastnikovi konania, pretoze mu trovy v suvislosti s plnenim
povinnosti ulozenej krajskym sudom nevznikli.



IL.

2. Advokatka JUDr. Ing. Zuzana Kvakova, so sidlom Kuzmanyho 18, Zilina ako pravny zastupca
zalobcu v konani pred krajskym sudom, podala proti predmetnému rozsudku s poukazom na § 440 ods.
1 pism. g) SSP kasacnt staznost. Z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na dalsie
konanie, a zirovenn aby stazovatelovi priznal nahradu trov konania a kasa¢ného konania v phom
rozsahu.

III.

3. Zalovani vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhla, aby kasaény std napadnuty rozsudok krajského
sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil

IV.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel jednomyselne k zaveru, ze kasa¢nu
staznost’ je potrebné odmietnut’.

5. Podla § 449 ods. 1 SSP staZovatel' alebo opomenuty staZovatel musi byt v konani o kasa¢nej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
stazovatel'a musia byt spisané advokatom.

6. Podl'a § 449 ods. 2 SSP povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

7. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

8. Podl'a § 459 pism. b) SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost’ ako nepripustnu, ak
bola podana neopravnenou osobou.

9. Konanie pred spravnymi sidmi je v zdsade jednoin§tancné. Kasa¢nd staznost preto predstavuje
osobitny opravny prostriedok majici povahu mimoriadneho opravného prostriedku, ktory smeruje voci
pravoplatnému rozhodnutiu spravneho stdu. Kasaéna staznost musi byt podana riadne a vcas,
opravnenym subjektom, musi smerovat’ proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna a mat’ naleZitosti
ustanovené zakonom, inak ju musi kasa¢ny sud odmietnut’ ako nepripustni.

10. Krajsky sud v ramci zdkonom upraveného postupu po podani kasacnej st'aznosti podla § 450 SSP
skumal, ¢i podana kasa¢na staznost’ vykazuje vady, ktoré je potrebné odstranit’ a vyzvou zo dia
24.06.2020 vyzval JUDr. Ing. Zuzanu Kvakovu, aby o.i. v lehote 15 dni predlozila plni moc, ktora jej
bola udelena na zastupovanie Zalobcu v konani o kasa¢nej staznosti podanej proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo dita 23.04.2020, &.k. 25Sa/46/2019-51. Predmetna vyzva bola doru¢ena advokatke
JUDr. Ing. Zuzane Kvakovej dia 16.07.2020 a dna 20.07.2020 bolo krajskému stdu dorucené jej
oznamenie, Ze plnd moc na zastupovanie Zalobcu v konani o kasac¢nej st'aznosti jej udelena nebola.

11. V predmetnej veci pravne zastipenie advokatom v zmysle citovaného ustanovenia § 449 ods. 2
pism. b) SSP nie je povinné, avsak z predlozeného spisového materidlu kasa¢ny sud v procese skimania
podmienok, za ktorych moéze konat’, zistil, ze zalobca bol v konani pred krajskym sudom zastapeny
advokatkou a rovnako je aj kasa¢nad staznost’ spisand advokatkou JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou,



priCom plna moc zo dia 30.10.2019 nebola udelena na podanie kasa¢nej staZznosti a na zastupovanie v
kasa¢nom konani pred Najvy$S§im sudom Slovenskej republiky.

12. Nedostatok procesného plnomocenstva je nedostatkom podmienky konania, ktory mozno odstranit’,
priCom opatrenim sudu na odstranenie nedostatku preukazania zastupenia je spravidla vyzva tomu, kto
vystupuje ako splnomocnenec, pripadne ucastnikovi, aby v urcenej lehote plnomocenstvo predlozil. To
plati ako v pripade, kedy plnomocenstvo nebolo v konani predlozené vobec, tak aj v pripade, ze bolo
predlozené s takymi nedostatkami, pre ktoré ho nebolo mozné povazovat’ za platné.

13. Krajsky sud v ramci §tandardného postupu sidu po podani kasaénej staznosti, vyzval JUDr. Ing.
Zuzanu Kvakovu na predloZenie absentujicej plnej moci na zastupovanie Zalobcu v konani o kasac¢nej
staznosti s poucenim, Ze aby s fiou ako so zastupkyiou zalobcu mohol stid d’alej konat’, je nevyhnutné
preukazat’ zastapenie osobitnym plnomocenstvom.

14. Za stavu, Ze ani na riadne doruc¢enu vyzvu sudu nebola preukazana existencia opravnenia advokatky
JUDr. Ing. Zuzany Kvakovej, uvedeny procesny ukon vykonat v mene a na ucet Zalobcu - podanie
kasatnej staznosti voéi pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Ziline zo diia 23.04.2020, ¢&.k.
25S2a/46/2019-51 - a ktora zaroven krajskému sudu ozndmila, ze plnd moc na zastupovanie zalobcu v
konani o kasacnej staznosti jej udelena nebola, kasaény sud postupoval podla § 459 pism. b) SSP tak,
ze kasa¢nu st'aznost’ ako podani neopravnenou osobou z dévodu jej nepripustnosti odmietol.

15. O néhrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 4 SSP a analogicky podl'a § 170 pism. a) SSP tak, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu

trov kasac¢ného konania, ked’Ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti Zaloby.

16. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

