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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu:
BRASTRECH s.r.0., Wolgogradska 13, 080 01 PreSov, ICO: 46 008 594, pravne zastipeny: BENCIK &
PARTNERS, s.r.o., Aurela Stodolu 12, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 100224940/2018 zo dna 23.01.2018, v konani o kasanej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢.k. 55/25/2018-81 zo dna 27.03.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ stazovatelazamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v PreSove (d’alej aj ,.krajsky stid* alebo ,,spravny sud*) podla §
190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 100224940/2018 zo dia
23.01.2018 v spojeni s rozhodnutim Danového turadu Presov (dalej len ,spravca dane™) ¢.
102176807/2017 zo dia 16.10.2017, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»danovy poriadok) vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 277 512,57 EUR a rozdiel v sume danovej
straty 116 034,20 EUR na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2014.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze medzi uc¢astnikmi konania bolo spornou otazkou, ¢i
vydavky Zalobcu, ktoré boli Zalobcovi vyfakturované spolo¢nostami MPV Consult, s.r.o., FAX &
COPY PLUS spol. s r.0., AIRSTREAM, s.r.0., VAKPO, s.r.0., AMEKO, s.r.0., PreShov H+R, s.r.0. si

odrazom realneho plnenia, a teda ¢i s alebo nie st daiovymi vydavkami zalobcu, pri¢om spravny sud



po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze spravca dane a Zalovany sa
ustanoveniami zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (dalej len ,,zadkon ¢. 595/2003 Z.z.*) ddsledne
riadili. Podl'a spravneho stidu narok danovnika (zalobcu) na uznanie uplatnenych vydavkov viaze zdkon
na splnenic podmienky, ze musi ist o vydavok na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrZanie prijmov
preukazatelne vynaloZeny danovnikom, zauctovany v uctovnictve danovnika a zaroven musi ist o
vydavok dostato¢ne preukazany. Pokial’ si danovnik uplatiiuje narok na uznanie uplatnenych vydavkov
(na zéklade dodavatel'skej faktiry), ktoré vynalozil na thradu tovarov a sluzieb, musi byt schopny
preukazat’ nielen vecnu suvislost’ thrady za tovary a sluzby s dosiahnutim, zabezpe¢enim a udrzanim
prijmov, ale tiez to, Ze tento tovar bol redlne dodany a sluzby boli redlne uskutonené, a to prave osobou
(dodavatel'om) uvedenou na fakture.

3. Spravny sud konStatoval, ze Zalobca na zéklade predlozenych listinnych dokladov nepreukazal
dodanie prac a sluzieb spolo¢nostami MPV Consult, s.r.o. a FAX & COPY PLUS spol. s r.o. ako
dodavatel'mi, pretoze Zalobca neuviedol miesta vykonu prac, nepreukazal pre koho boli prace vykonané
a nepreukazal komu boli prace prefakturované, bez tychto dokazov nemohol spravca dane priradit’ k
vynalozenym nakladom odberatel'ské faktury a ich zat¢tovanie vo vynosoch spolo¢nosti Zalobcu nebolo
preukézané. Spréavca dane preto v sulade s § 17 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z
prijmov v zneni neskorsich predpisov zvysil vysledok hospodarenia o sumu 395 782,67 EUR vo vztahu
k dodavatel'skym fakturam od spolo¢nosti MPV Consult, s.r.0, a o sumu 138 986,00 EUR vo vztahu k
dodavatel'skym faktiram od spolo¢nosti FAX & COPY PLUS spol. s r.o.

4. Pri danovej kontrole spravca dane za ucelom objasnenia obchodnych vztahov spolo¢nosti
AIRSTREAM, s.r.0. a zalobcu vykonal dokazovanie tykajiice sa zau¢tovanych dodavatel'skych faktar v
suvislosti s automobilovym podujatim PAV Odzany v celkovej sume 101 550,00 EUR, ako aj
dodavatel'skych faktar v suvislosti s automobilovym podujatim Rally RZESZOW-PL v celkovej sume
153 000,73 EUR, ktoré Zalobca vynalozil ako sprostredkovatel’ pre odberatela DROTAR Auto3port,
s.1.0. Sprévca dane zistil, ze v nékladoch zalobcu boli zati¢tované dodéavatel'ské faktiry od spolocnosti
AIRSTREAM, s.r.0. za shizby, ktoré neboli prefakturované odberatelovi DROTAR Auto$port, s.r.o.
alebo inému odberatelovi a zauctované vo vynosoch Zalobcu, a to pre akciu PSV Odzany v celkovej
¢iastke 58 666, 68 EUR a pre akciu Rally RZESZOW-PL v celkovej ¢iastke 45 000,73 EUR.

5. Spravny sud vo vztahu k spolo¢nosti VAKAPO s.r.o. mal z obsahu administrativneho spisu
zalovaného a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia za preukazané, ze spravca dane neuznal zalobcovi
faktiry v celkovej ¢iastke 59 000,04 EUR za prace - aktualizcie obvodu a registrov PPV, rozdelovaci
plan vo forme vytétovacicho planu, sprostredkovanie, vyroba reklamy a zhotovenie strechy podla
prilozeného krycieho listu rozpo¢tu. Spravca dane vychadzal zo zistenej skutoénosti, Ze tieto vynalozené
néklady nemal zalobca vyfakturované vo vynosoch a z predlozenych faktir nebolo mozné zistit’, kde a
pre koho boli prace vykonané a nebol predlozeny supis vykonavanych prac. Ako daiovy néaklad neboli
spravcom dane uznané ani dodavatelské interné faktary ¢. 14/1175-14/1201, 14/1127 od spolo¢nosti
VAKAPO s.r.0. v celkovej sume 178 333,45 EUR, a to z dovodu, Ze Zalobca tieto faktiry sice zatctoval
do nakladov, avsak k vykonu danovej kontroly ich nepredlozil.

6. Vo vztahu k spolocnosti AMEKO s.r.o. spravca dane neuznal Zalobcovi faktiry zauctované ako
naklady v celkovej sume 17 500,00 EUR za stavebné prace z dévodu, ze z predlozenych faktar nebolo
mozné zistit, kde a pre koho boli vykonané, nebol predlozeny vypis vykonavanych prac a komu boli
prace prefakturované. Bez tychto dbokazov spravca dane nemohol priradit’ k vynalozenym nakladom
odberatel’ské faktury a ich zu¢tovanie vo vynosoch Zalobcom nebolo preukazané.

7. Dalej spravny sud v suvislosti so spolo¢nostou PreShov H+R, s.r.o. zistil, Ze spravca dane neuznal
zalobcovi zOétovacie naklady od tejto spolo¢nosti za stavebné, vykopové, predrekonStrukéné a
rekonstrukéné prace, pomocné udrzbarske prace, zazimovanie a opravy vodnych zariadeni, oprava
izolacie haly, pomocné a pripravné zvéracie prace, pred, pocas a po zvarani, betondrske prace,
malovanie priestorov v celkovej sume 175 045,15 EUR a stavebné prace Senica vo vyske 12 500,00
EUR. V oboch pripadoch mal spravny std za preukazané, Ze pri fakturacii tychto prac nebolo mozné



zistit’, kde a pre koho boli prace vykonané, zalobca nepredlozil stipis vykonavanych prac, a teda nebolo
mozné zistit’ suvislost’ medzi vynalozenymi nakladmi a vynosom.

8. Zauctované naklady na zéklade dodavatel'skych faktir, oznaCenych ako neplatné dodavatel'om
PreShov H+R, s.r.o. v celkovej sume 89 097,19 EUR spravca dane neuznal ako naklady vynaloZzené na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov. Na zaklade uvedeného zistenia spravca dane
v sulade s § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢islo 595/2003 Z.z. zvysil vysledok hospodarenia o sumu 89
097,19 EUR. Z uvedenych faktar pri oznaceni ,,neplatné* nebolo mozné zistit’ zodpovednu osobu, ktora
vykonala prislusnt opravu, den jej vykonania a obsah opravovaného u¢tovného zdznamu pred opravou
aj po oprave. Takato oprava v U¢tovnom zazname nesmie viest k neuplnosti, nepreukazatelnosti,
nespravnosti, nezrozumitelnosti alebo neprehladnosti G¢tovnictva. Spravny sud mal za to, ze faktary
oznagené ako neplatné nespliali zakonné poziadavky na ich zau¢tovanie do uétovnictva a do nékladov
spolo¢nosti podl'a zékona ¢. 431/2002 Z.z.

9. Zalobca v kontrolovanom zdafiovacom obdobi 2014 zau¢toval do nakladov aj dodavatel'ské faktary
od spolo¢nosti PreShov HtR, s.r.o. v celkovej 20 433,33 EUR, na ktorych nebol uvedeny predmet
fakturacie. Uvedené faktury nesplitali zakonna poziadavku preukazatelného uétovného zaznamu podla §
32 zakona ¢. 431/2002 Z.z., za ktory sa povazuje iba u€tovny zaznam, ktorého obsah priamo dokazuje
skuto¢nost’ a ktorého obsah dokazuje skuto¢nost’ nepriamo obsahom inych preukazatelnych u¢tovnych
zaznamov. Zauctované naklady na zaklade dodavatel'skych faktir bez uvedenia predmetu fakturacie od
dodavatela PreShov H+R, s.r.o. v celkovej sume 20 433,13 EUR spravca dane neuznal ako naklady
vynalozené na dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie zdanitelnych prijmov. Na zaklade uvedeného zistenia
spravca dane v stlade s § 17 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. zvysil vysledok hospodarenia o
sumu 20 433,33 EUR. Podla nazoru sudu preto spravca dane na uvedené predlozené dokazy bez
predmetu fakturacie nemohol prihliadnut’.

10. Zalobca mal zat¢tované v nakladoch tiez dodavatel'ské faktury za natiera¢ské, maliarske a Gistiace
prace na stipoch verejného osvetlenia v Presove od spolo¢nosti PreShov H+R, s.r.o. v celkovej sume 16
000,00 EUR. Tieto prace boli fakturované danovému subjektu Cubomir Choma - Zemstav, K amfiteatru
15, PreSov. Faktury od dodavatel'a PreShov H+R, s.r.o. boli vystavené (prace boli vykonané a dodané
pre spolo¢nost BRASTRECH. s.r.0.) v mesiaci december 2014, pricom odberatel'ské faktary pre
daniovy subjekt Lubomir Choma - Zemstav boli vystavené od juna do decembra 2014, a teda prace boli
vyfakturované Zalobcom skor ako boli pre zalobcu vykonané spolo¢nostou PreShov H+R, s.r.o.

11. Spravny sud sa nestotoznil s tvrdenim dokaznej nudze Zalobcu z dévodu, Ze nepredlozil dokazy
spravcovi dane, lebo doklady za kontrolované obdobie roku 2014 boli vydané Krajskému riaditel'stvu PZ
v PreSove. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného ako aj z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
mal spravny sud preukazané, ze s p. R., konatelom spolo¢nosti PrWe s.r.o., ktord vedie uctovnictvo
zalobcu bol dohodnuty termin predlozenia dokladov na deii 07.04.2016 (uradny zaznam ¢. 1028400
81/2016 zo dna 30.03.2016). V tento den zamestnanci spravcu dane prevzali i¢tovné doklady na 1 ks
CD a interné doklady IDUO1-IDU-06. Inymi dokladmi spolo¢nost’ PrWe s.r.0. nedisponovala (zapisnica
zo diia 07.04.2016). Spravca dane prevzal dita 08.04.2016 od splnomocnenej zastupkyne zalobcu p. C.
doklady, ktoré predtym boli predlozené ku kontrole dane a pridanej hodnoty za obdobie 01-03/2014, 05-
12/2014 (Potvrdenie o zapozicani dokladov ¢. 102898832/2016). Spravca dane Vyzvou C.
103256882/2016 zo dna 01.06.2016 vyzval Krajské riaditel'stvo PZ, odbor kriminalnej policie PreSov na
vydanie v8etkych G¢tovnych a inych dokladov zalobcu za obdobie april 2014. Z uvedenych skuto¢nosti
vyplyva, ze spravca dane disponoval aj dokladmi predlozenymi Krajskému riaditel'stvu PZ. Medzi
predlozenymi dokladmi podla tvrdenia spravcu dane sa zZiadne doklady, ktoré pozadoval po Zalobcovi
vyzvou zo diia 07.06.2016 a 30.11.2016 nenachadzali.

12. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane nevypocul S. S., spravny sud uvadza, ze faktiry boli
spolo¢nostou MPV Consult, s.r.o. vystavované v obdobi od 02.09.2014 do 30.11.2014 a v case
vystavovania preverovanych faktir nebol navrhovany svedok S. S. opravneny zastupovat’ spolo¢nost’
MPV Consult. Spravca dane a Zalovany preto dévodne konStatovali, Ze navrhnuté vypocutie S. S. v



tomto danovom konani by bolo bezpredmetné.

13. Spravny sud povazoval za nedévodnu aj namietku zalobcu ohladom vyslichu svedka Y. S., ktory
mal byt koordinatorom v rdamci automobilovych pretekov ,,Akcia SKBM, Akcia PAV Ostra Luka, PAV

Rechberg“ a zastupoval danovy subjekt. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane
vyéerpavajucim spésobom vykonal Setrenic menovanej osoby, avSak bez(spesne. Dna 20.09.2017
nahliadol spréavca dane do Zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 100805905/2017 zo dina 09.05.2017, v
ktorej spravca dane vypocul ako svedka Y. S.. Svedok eSte pred poloZzenim otdzok spravcom dane
poziadal o vyjadrenie k vysluchu svedka a prehlésil, Zze k obchodom spolo¢nosti BRASTRECH, s.r.o. sa
nechce vyjadrovat, lebo nebol jej zamestnancom, neobjednaval ziadnu zakazku, nevystavoval faktuary,
nevie sa k obchodom spolo¢nosti vyjadrit’, na pokyn p. A. iSiel skontrolovat’, ¢i je to urobené, ale sa
nevedel vyjadrit, kto jednotlivé prace mal vykonat'. Kedze svedok odmietol vypovedat’, neboli svedkovi
zo strany spravcu dane polozené Ziadne otazky (Uradny zédznam &. 102005413/2017). Spravny sud sa
stotoznil s nazorom Zzalovaného a so zaverom spravcu dane, Ze jeho dalSie vypocutie by bolo
bezpredmetné, pretoze svoj vztah k Zalobcovi svedok Y. S. bezpochybne vyjadril.

II.
Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenie

14. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove podal zalobca v postaveni stazovatela
(dalej len ,,stazovatel*) v zakonnej lehote kasacnt st'aznost’ z dovodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism.
g/ SSP. Kasa¢nému sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok spravneho stidu zmenil tak, Ze spravnej
zalobe vyhovie alebo alternativne, aby rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Sucasne pozadoval ndhradu trov pravneho zastupenia.

15. V kasacnej staznosti konstatoval, Zze sa nestotoziuje so zavermi spravneho sudu, pricom zotrval na
svojej argumentacii uvedenej v spravnej Zalobe. Namietal, ze Zalovany sa dostatoénym spdsobom
nevysporiadal s jeho namietkami a predovSetkym nevykonal navrhované dokazy. Stazovatel Zziadal
vykonat’ vyslich svedkov S. S. a Y. S.. Spravca dane sa odvolaval na skuto¢nost’, ze plnomocenstvo
pre S. S. bolo vystavené dia 05.12.2014, ¢ize az po fakturacii zdanitelnych plneni. StaZovatel
komunikoval s S. S. ako zastupcom spolo¢nosti MPV Consult, s.r.o., ktory mu preukézal opravnenie
zastupovat’ tato spoloCnost’ a nemdze za to, ze spravca dane ma k dispozicii iba plnomocenstvo zo dila
05.12.2014.

16. Podl'a nazoru stazovatela je rozsudok spravneho sudu arbitrarny a nepreskiimatelny pre nedostatok
doévodov. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I11.US 250/2011 zo
dita 08.12.2011 a uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szf/8/2013 zo dia
30.01.2014.

17. Dalej argumentoval, Ze faktiry predlozené v ramci dafiovej kontroly spravcovi dane spliiali zikonom
stanovené nalezitosti, ¢o nerozporoval ani spravca dane v priebehu konania. V predmete kazdej faktary
bolo uvedené¢ komu su prace fakturované a aké prace boli vykonané. Spravca dane si neoveril u
odberatelov, kde a aké prace boli vykonané, namiesto toho uviedol, Ze prace nemohli byt vykonané
subdodavatelom z dovodu, Ze tento nemal evidovanych zamestnancov, pricom si vS§ak mohol overit’
prostrednictvom Socialnej poistovne skuto¢nost’, ¢i mali subdodavatelia zamestnancov v rozhodnom
obdobi. Stazovatel’ d’alej na podporu svojich tvrdeni predlozil spravnemu organu fotodokumentaciu, CD
nosi¢e z pretekov a poukdzal na skutocnost, ze rozhovor s automobilovym pretekdrom Z. D., pre
ktorého zabezpeCoval stazovatel’ sluzby na pretekoch bol odvysielany aj slovenskou televiziou RTVS.
Stazovatel’ uviedol, Ze nie je mozné na jeho tarchu pripisat’ konanie jeho obchodnych partnerov, resp.
subdodavatel'ov, pretoze on preukazoval zdaniteIné plnenia na useku dodavatel’ - stazovatel’ (odberatel)
a stazovatel’ (dodavatel) - odberatel’ a nemoze zodpovedat’ za plnenie povinnosti inych podnikatel'skych
subjektov.

18. Stazovatel tvrdil, Ze zadkon nestanovuje povinnost’ mat’ objednavku, podpisani zmluvu alebo mat’ k



dispozicii zoznam 0sdb vykonavajicich konkrétne prace. Dokazom realneho poskytnutia prac je faktiara
a jej thrada na bankovy ucet. Stazovatel’ predlozil spravcovi dane vSetky relevantné doklady, ktoré boli
v jeho dispozicii preukazujice realizovanie fakturovanych sluzieb a niet zdkonného ustanovenia ani
redlnej moznosti, na zaklade ktorej by bol povinny a mohol zabezpeCit preukdzanie realizacie
fakturovanej sluzby i zo strany svojho dodavatela a uz vobec nie subdodavatela. Napriek tomu, Ze si
stazovatel’ overil finanénu situdciu svojho dodavatela, overil si obchodné meno a postavenie na trhu,
nemal Ziadnu moznost” ovplyvnit’ jeho d’alSiu existenciu do budiicna.

19. Ak spravca dane nespochybnil redlne vykonanie prac a poskytnutie sluzieb, potom nemal pravo
vyluéit’ stazovatelovi tieto naklady, ked’ prace boli vykonané a st'aZzovatel'om riadne prevzaté a nasledne
odovzdané odberatelom st'aZovatela. V ramci postdenia ekonomického charakteru dohodnutého plnenia
medzi dodévatel'mi a staZzovatelom bol jednozna¢ne a nespochybnitelne preukazany hospodarsky ciel’ a
samotnd materialna existencia zdaniteInych plneni.

20. K argumentacii staZzovatel'a sa vyjadril zalovany podanim zo diia 01.08.2019, v ktorom uviedol, ze
krajsky sud sa podrobne zaoberal namietanymi skuto¢nostami. Skuto¢nost’, ze spravca dane pozadoval,
aby stazovatel preukazal svoje tvrdenia predlozenim dokazov nie je mozné povaZzovat za Sikandzne
konanie pretoze dokazné bremeno je na daftiovom subjekte, ktory existenciu dafiovo relevantnych plneni
musi preukazat’, spravne zaevidovat' v uctovnictve a deklarovat’. Pokial’ pri svojej ¢innosti nebol danovy
subjekt dostatocne precizny a neviedol si evidenciu konkrétnej ¢innosti, ktora by koreSpondovala s jej
uctovanim (fakturované prace, sluzby, dodavky), tak musi znasat’ désledky neunesenia dokazného
bremena.

21. Podstatou danej veci bola prave ta skutoCnost, Ze nebolo preukazané kto predmetné prace
odovzdané odberatelom skuto¢ne vykonal, pretoze fakturovanie prac dodavatelom uvedenym na faktire
eSte nepreukazuje, Ze tieto prace skutoéne vykonal dodavatel’ uvedeny na predmetnych faktirach. Len
formalne dolozenie uskuto¢nenia obchodného pripadu faktirou, dokladmi o tihrade je bez preukazania
skuto¢ného vykonania prac, slizieb (uskutocnenia dodévok a pod.) pre danové ucely nepostacujice. Je
vecou danového subjektu aké dokazné prostriedky ma k dispozicii a ¢i je schopny tvrdené skutoc¢nosti aj
preukazat’.

I11.
Konanie na kasaénom sude

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach doévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

23. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 55/25/2018 zo dia
27.03.2019, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa st'azovatel’ domahal preskiimania a zru$enia rozhodnutia
zalovaného ¢. 100224940/2018 zo dna 23.01.2018 v spojeni s rozhodnutim spravcu dane ¢.
102176807/2017 zo dia 16.10.2017.

24. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze spravca dane vykonal u stazovatel'a dafiovi
kontrolu na daii z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2014 s datumom zacatia
15.03.2016.

25. Spravca dane zistoval pri vSetkych realizovanych dodavatel'sko-odberatel'skych vztahoch
preukazatelnost’ vynaloZenych daniovych vydavkov (ndkladov) na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie
zdanitelnych prijmov, vynalozenych stazovatelom a zati¢tovanych v jeho ti¢tovnictve.



26. Danovy trad PreSov kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby u danového subjektu ukonéil
protokolom ¢. 104071364/2016 zo dna 10.10.2016, v ktorom opisal priebeh dafiovej kontroly. Spravca
dane dorucil stazovatelovi protokol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole
dna 08.03.2017. Stazovatel’ zaslal spravcovi dane vyjadrenie k predmetnému protokolu dia 16.03.2017.

27. Z protokolu o danovej kontrole vyplyva, Zze danovy subjekt v podanom dafiovom priznani k dani z
prijmov pravnickej osoby za zdaniovacie obdobie 2014 priznal dann vo vySke danovej licencie 2 880,-
EUR a vykézal stratu vo vySke 116 034,20 EUR. Sprévca dane danovou kontrolou neuznal
stazovatelovi danovu stratu vo vyske 116 034,20 EUR a vyc¢islil rozdiel dane v sume 277 512,57 EUR.

28. Spravca dane zistil, ze v predloZzenych uc¢tovnych dokladoch v mnohych pripadoch nebolo mozné
zistit’ kde, pre koho boli prace vykonané a komu boli prefakturované, preto vyzval stazovatela vyzvou
¢. 10329385/2016 zo dna 07.06.2016 na predlozenie dokazov preukazujucich zati¢tovanie vynosov
doloZzenim podpisanych objednavok, rozpoctov stavieb, supisom vykonanych prac s uvedenim

pracovnikov, ktori prace vykonali, uzatvorenych zmhiv s odberatelmi, pripadne d’alSich dokazov.

29. Stazovatel v odpovedi na vyzvu uviedol, Ze nemé6ze predlozit’ listinné dokazy podla poziadavky
spravcu dane a ako prilohu zaslal képiu Zapisnice o vydani dokladov Krajskému riaditel'stvu Policajného
zboru, odbor kriminalnej policie v Presove

30. Doklady uvedené v prilohe k Zapisnici o vydani dokladov Krajskému riaditeI'stvu Policajného zboru,
odbor kriminalnej policie v PreSove boli zalobcom predlozené diia 08.04.2016, o com spisal spravca
dane Potvrdenie o zapozi¢ani dokladov ¢. 102898832/2016. Spravca dane vyzval Zalobcu na predloZenie
dalsich dokazov, ktoré by preukazovali suvislost’ zaictovanych vynalozenych nakladov s dosiahnutymi
prijmami. Pozadované dokazy zalobca nepredlozil.

31. V priebehu vykonu danovej kontroly spravca dane vyzvou ¢. 104382486/2016 zo dna 30.11.2016
vyzval st'azovatel'a na predlozenie chybajucich u¢tovnych dokladov, ktory dna 06.12.2016 elektronicky
oznamil, ze doklady preukazujice hospodarske operacie a uctované pripady neméze v pozadovanej
lehote predlozit, nakolko boli vSetky doklady za rok 2014 zadrzané krajskou kriminalnou policiou v
suvislosti s trestnou ¢innostou tretich osdb.

32. Spréavca dane na zéklade vysledkov daiiovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie 2014 preveroval danové vydavky naklady tykajice sa dodavatel'skych faktur od spolo¢nosti
MPV Consult, s.r.o., FAX & COPY PLUS spol s.r.0., AIRSTREAM, s.r.0., VAKPO, s.r.0., AMEKO,
s.r.o., PreShov H+R, s.r.o., Vann Stroom, s.r.o., Brno.

33. Dna 16.10.2017 prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie Cislo: 102176807/2017, ktorym
st'azovatelovi vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2014 v sume
277 512,57 EUR a rozdiel v sume danovej straty 116 034,20 EUR.

34. Proti prvostupniovému rozhodnutiu sa stazovate odvolal. O odvolani bolo rozhodnuté
preskimavanym rozhodnutim zalovaného tak, ze vyS$Sie Specifikované prvostupniové rozhodnutie bolo
potvrdené.

IV.

Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

35. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom orgidnu verejnej spravy sa modze, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).



36. Spravne sudu v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

37. Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

38. Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej suc¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

39. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

40. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo intl skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

41. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznam alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

42. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

43. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako doékaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

44, Podla § 2 pism. b/ a ¢/ zédkona ¢. 595/2003 Z.z. predmetom dane je prijem (vynos) z ¢innosti
danovnika a z nakladania s majetkom danovnika, priCcom prijmom sa rozumie pefiazné aj nepeiazné
plnenie.

45. Podla § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. danovym vydavkom (ndkladom) na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrZanie prijmov sa rozumie vydavok (naklad) preukdzatelne vynaloZeny danovnikom,
zau¢tovany v uctovnictve danovnika.

46. Podla § 2 pism. j/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. je zakladom dane rozdiel, o ktory zdanitelné prijmy
prevysuju danové vydavky pri reSpektovani vecnej a ¢asovej suvislosti zdanitelnych prijmov a danovych



vydavkov v prislusnom zdanovacom obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak.

47. Podla § 17 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. pri zistovani zakladu dane alebo danovej straty
sa vychadza u danovnika u¢tujiceho v ststave podvojného uctovnictva z vysledku hospodarenia.

48. Podla § 17 ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 595/2003 Z.z. vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi
prijmami a vydavkami podla odseku 1 pri zistovani zdkladu dane sa zvys$i o sumy, ktoré nemozZno podla
tohto zdkona zahrnut' do danovych vydavkov, alebo ktoré boli do dafovych vydavkov zahrnuté v
nespravnej vyske.

49. Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 431/2002 Z.z.*) t€tovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady uctovnymi dokladmi (§
10).

50. Podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z.z. Gétovanie uc¢tovnych pripadov v uétovnych knihach
vykona uc¢tovna jednotka iétovnym zapisom iba na zaklade i¢tovnych dokladov.

51. Podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z.z. je uctovna jednotka povinna viest’ i€tovnictvo spravne,
uplne, preukazatelne, zrozumitelne a spésobom zarucujucim trvalost’ u¢tovnych zaznamov.

52. Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z.z. je G¢tovny doklad preukazatelny uctovny zaznam, ktory
musi obsahovat’ slovné a ¢iselné oznacenie u¢tovného dokladu, obsah uctovného pripadu a oznacenie
jeho ucastnikov, pefiaznii sumu alebo Udaj o cene za mernu jednotku a vyjadrenie mnozstva, datum
uskuto¢nenia uctovného dokladu, ak nie je zhodny s datumom vyhotovenia, podpisovy zaznam
zodpovednej osoby, oznaCenie Uctov, na ktorych sa ucétovny pripad zatctuje, ak to nevyplyva z
programového vybavenia.

53. Podla § 32 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 431/2002 Z.z. sa za preukazatelny uctovny zaznam - faktaru
povazuje iba iCtovny zaznam, ktorého obsah priamo dokazuje skuto¢nost’.

54. Podla § 34 zakona ¢. 431/2002 Z.z., ak uctovna jednotka zisti, Ze niektory u¢tovny zdznam
(faktura) je neuplny, nepreukézatelny, nespravny alebo nezrozumitelny, je povinnd vykonat bez
zbyto¢ného odkladu jeho opravu.

55. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v PreSove, po preskiimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu nezistil ziaden dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku.

56. Kasac¢na st'aznost’ stazovatel'a proti rozsudku krajského stidu sa podstatne neodliSovala od dévodov
podanej Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, s ktorej dovodmi sa krajsky sud v
plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj pravne zavery povazuje kasacny sud za vecne
spravne. V aplikatnom postupe krajského sudu pri rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky
pravneho posudenia.

57. V nadvéznosti na uvedené povazuje kasa¢ny sud za podstatné zaujat’ pravny ndzor k viacerym
stazovatelom nastolenym otdzkam tykajucim sa predovSetkym unesenia dokazného bremena, resp. jeho
rozlozenia medzi staZovatela a spravcu dane, otazky, ¢i skutkovy stav v rozsahu zistenom spravcom
dane umoznil spolahlivo vyvodit' vys$Sie popisané zavery spojené s ulozenim danovej povinnosti ako aj
otazky nepreskimatelnosti rozsudku krajského sudu.

58. Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i datiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy



poriadok obsahuje osobitnii Gpravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skutoénosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daitového subjektu.

59. Pokial' ide o dokazovanie v danovom konani dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urcenie dane.

60. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informécie o
vSetkych skuto¢nostiach, dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o
najaplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdsobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatituje zdsada volného hodnotenia dékazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné postupovat’.

61. Podl'a nazoru Najvyssicho sudu SR vysloveného v rozsudku sp.zn. 4S7f/30/2014 zo dna 17.02.2015
aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedéva spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo dafiového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni.

62. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti,
kedze datlové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho uvahe, aké ddkazy vykona a akym spdésobom dokazovanie doplni, aku
hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma
spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

63. Daiovy subjekt ma v dailovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje
tvrdenia dokézat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuji tak, ze daiiovy subjekt poda riadne vyplnené
danové priznanie (povinnost’ tvrdit’), pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady,
ktoré je podl'a pravnych predpisov povinny viest' (dokaznd povinnost’). Takto si danovy subjekt splni
svoje povinnosti v daiovom konani, teda aj povinnost’ dokazntl. Ak vSak spravca dane pri preverovani
uvedenych pisomnych podkladov preukézatelne spochybni vierohodnost, pravdivost’ alebo uplnost’
dokazov predlozenych danovym subjektom, potom mozno konstatovat, Ze spravca dane splil svoju
dokaznu povinnost’ a v takom pripade je opat’ len na dafiovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim
dalsich dokazov vyvrati spochybnenie jeho povodnych dokazov sprdvcom dane. Tymto spésobom
dochadza v procese dokazovania v daniovom konani k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom
dane a daflovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplathovania zasady
vyhl'adavacej a zasady prejednacej (uznesenie Ustavného sudu SR z 14. novembra 2018, &¢.k. I.US
377/2018-53).

64. Podla nazoru kasaéného sudu je nutné uvedomit’ si postavenie spravcu dane v dailovom konani,
ktory nie je protistranou daniového subjektu, ale je prislusSnym spravnym orgénom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustaluje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, reSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak, daiovy subjekt je v pozicii i¢astnika dafiového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na sprévne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skutocnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany



spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafiového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skutocnost'ou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory fakturu ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zat'azuje ho dékazné bremeno vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim.

65. K stazovatelovym namietkam, podla ktorych sa krajsky sud nevysporiadal dostato¢nym spdsobom
so zalobnymi namietkami kasacny sud uvadza, Ze integralnou sucastou zakladného préva na sudnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV.US 115/03 , IIL.US 60/04 ). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasniuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uc¢astnika na spravodlivy proces (II1.US 209/04 ).

66. Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti Vetrenko v. Moldavsko uviedol: ,,...jednou z
poziadaviek ¢lanku 6 Dohovoru na vnutroStatne sudy je, aby sa zaoberali najdolezitej§imi argumentmi
vznesenymi U¢astnikmi konania a aby uviedli dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov.
Hoci rozsah, v ktorom st sudy povinné uviest dovody sa moéze menit v zavislosti od osobitnych
okolnosti pripadu, opomenutie zaoberat’ sa podstatnymi argumentmi alebo zjavne svojvolné (arbitrarne)
zaoberanie sa takymito argumentmi, je nezlu¢itelné s ideou spravodlivého procesu.*

67. Kasa¢ny sud ma za to, ze krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal, vysporiadal sa s
podstatnymi namietkami staZzovatela a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré naleZite aj
odovodnil, priCom dospel k spradvnym a nepochybnym zaverom o zakonnosti preskimavaného ako aj
prvoins§tan¢ného rozhodnutia.

68. Vo vzt'ahu k namietke nevypocutia pana S. S., ktorého vypoved povazuje stazovatel' za kl'ucovu,
kasa¢ny sud uvadza, ze z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Zze osoba pana S. bola opravnena
konat’ za spolo¢nost’ MPV Consult, s.r.o. odo diia 05.12.2014, pricom faktary boli vystavované od
02.09.2014 do 30.11.2014. Taktiez zo zistenia spravcu dane vyplyva, ze pan S. sa k obchodom
stazovatela nechcel vyjadrit.

69. Najvyssi sud v prejednavanej veci v prvom rade poukazuje na to, ze pokial’ ma byt’ uréita obchodna
transakcia uznana ako vydavok v zmysle zdkona o dani z prijmov, musi byt podla citovanych
ustanoveni takyto vydavok dostatocne preukazany. Splnenie zakonnych podmienok nie je samozrejme
viazané len na ich formalne preukazanie, ale podstatné je, aby formalne deklarované tikony mali svoj
redlny a preukazatelny skutkovy zaklad. Ak je narok na uznanie vydavku podloZzeny konkrétnou
fakturou, potom splnenie podmienky preukaznosti vydavku nie je mozné viazat len na realne
uskuto€nenie fakturovanych dodavok tovarov a sluzieb, ale musi byt tiez preukazand zhoda medzi
skutoénym dodéavatelom a dodavatelom deklarovanym vo fakture. Dévodom neuznania vydavkov
uplatnenych st'azovatelom v prejednavanej veci bola prave skuto¢nost, ze spravca dane spochybnil
dodanie dodavatel'om uvedenym na fakturach a stazovatel’ svoje tvrdenie nepreukazal.

70. Vo vztahu k namietanému prenosu ddkazného bremena na stazovatela najvyS$si sud uvadza, Ze
stazovatel nespravne interpretuje zavery napadnutého rozsudku, ked’ konStatuje, Zze pochybnosti o
dodani vznikli u dodavatel'a, resp. subdodavatela stazovatela, pricom ma stazovatel’ za to, Ze nenesie
zodpovednost za dokaznu povinnost’ iného danového subjektu. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na
uznanie ur¢itého vydavku na zaklade nim predloZzenych faktur, musi byt potom schopny preukazat’, ze
obchody boli redlne uskutocnené tak, ako su deklarované na predlozenych fakttrach.

71. Kasa¢ny sud poukazuje na aktualnu judikatiru, vztahujucu sa na dan z prijmov, aplikovatelni na



predmetnt vec: ,,Zakladnym kritériom pre uznanie vydavkov v zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni
su tri podmienky, ktoré musia byt splnené sucasne, a to podmienka vecnosti (vydavky musia byt
vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, tzn., Zze musi byt suvislost medzi
zdanitelnym prijmom a konkrétnym vydavkom), podmienka preukazatelnosti (danovnik musi vediet
preukazat’, ze vydavok skutoéne vznikol) a podmienka zatuc¢tovania (preukazatelny vydavok musi byt
zau¢tovany), na ktoré kritéria musia danovnici vZdy pamaétat’, a to pri kazdom konkrétnom vydavku, len
ak je splnend podmienka vecnosti vydavkov vo vztahu k podnikaniu a sucasne i podmienka
preukazatelnosti vydavkov a ich zati¢tovania, potom sa vydavky uznaju za danovy vydavok, ak zakon
neustanovuje inak, s poukazom na § 19 ods. 2 - 5, § 20, § 21 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. Pre splnenie
zakonnych podmienok pre uznanie danového vydavku a nasledné urcenie spravnej vysky zakladu dane z
prijmov nepostacuje, ak danovnik deklaruje prijatic dodavky tovaru alebo sluzby len preukazanim
daniového dokladu - faktiry s predpisanym obsahom. Dafiové doklady musia na jednej strane
jednozna¢ne preukazovat' prijatie zdanitelného plnenia a na druhej strane je potrebné, aby bolo
preukazané, ze k prijatiu tovaru deklarovaného v danovom doklade redlne aj doslo, a to v ramci
dojednanych dodavok tovarov jednotlivymi dodavatelmi. Pokial nie st splnené ticto hmotnopravne
podmienky, nie je mozné konstatovat, Ze danovy subjekt preukazal rozhodujice skutoénosti, ktoré mali
vplyv na spravne urcenie dane z prijmov.” (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5Szf 45/2015 2 26.01.2017).

72. ,,.Danovy vydavok musi byt dostato¢ne preukazany, ¢o znamenda, Ze zalobca musi uniest dokazné
bremeno a preukazat vecnu suvislost uhrady za tovary a sluzby s dosiahnutim, zabezpeCenim a
udrzanim prijmov a tiez skuto€nost’, Ze tovar bol redlne dodany a sluzby boli redlne uskutocnené, a to
prave osobou uvedenou na fakture.” (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 5Szf 60/2015 z 28.
februara 2017).

73. S poukazom na vysledky rozsiahleho dokazovania vykonaného spravcom dane je kasaény sud toho
nazoru, ze stazovatel nepreukézal vynaloZenie vydavkov za dodanie tovarov a sluzieb spolo¢nostami
MPV Consult, s.r.o., FAX & COPY PLUS spol s.r.0., AIRSTREAM, s.r.0., VAKPO, s.r.0., AMEKO,
s.r.0., PreShov H+R, s.r.0., v stilade s ust. § 2 pism. / a za pouzitia § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003
Z.z., a preto nemohli byt tieto vydavky uznané za opravnené naklady (vydavky). Narok danovnika na
uznanie uplatnenych vydavkov viaze zdkon na splnenie podmienky, Ze musi ist o vydavok na
dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukézatelne vynaloZzeny daniovnikom, zat€tovany v
uctovnictve dafiovnika a zaroven musi ist o vydavok dostatocne preukdzany. Iba bezpodmiene¢né
splnenie tychto podmienok zakladd narok dafiovnika na uznanie uplatnenych vydavkov. Ak danovnik
kumulativne tieto zakonné podmienky nesplni (¢o v danom pripade splnené zo strany zalobcu nebolo), je
spravca dane a zalovany opravneny tieto danové vydavky neuznat’.

74. Aj podla nazoru kasa¢ného studu, danovy subjekt v danom pripade neuniesol dokazné bremeno a
nepreukazal, ze nim uplatneny naklad bol skuto¢ne vynaloZeny na dosiahnutie jeho zdanitel'nych prijmov.

75. Kasacny sud konStatuje, Ze kasa¢na staznost staZovatela neobsahuje ziadne pravne relevantné
tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

76. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvy$si sud sa s nimi stotoznil v celom
rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

77. Podl'a ust. § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnti staznost, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
doévodna.

78. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 167 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel' v kasacnom konani tispech nemal a zalovanému néhrada trov
kasa¢ného konania prislucha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov nenastali,



preto sud ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.
79. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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