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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v pravnej veci zalobcu MUDr. H.
PhD., MPH, byvajiceho v O., zastupen¢ho Advokatskou kancelariou Vojcik & Partners, s.r.0. so
sidlom v KoSiciach, Razusova ¢. 28, proti zalovanému Ing. P. CSc., byvajuicemu v O., zastipenému
JUDr. Dorianom Mere§§om, advokatom v Kogiciach, Zriedlova &. 10, o ochranu osobnosti, vedenej na
Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 19 C 174/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu
v Kosiciach z 29. oktobra 2014 sp. zn. 1 Co 527/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie proti vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté tak, Ze
zalovany zverejnenim prispevku s nazvom ,,E.“ zo dna 20.6.2012 pévodne nazvanom ,,F.* zverejnenom
na svojom internetovom blogu M. neopravnene zasiahol do prav na ochranu obc¢ianskej cti a T'udske;j
dostojnosti Zalobcu zamieta.

Dovolanie proti vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté tak, zZe
zalovany je povinny odstranit’ prispevok s nazvom ,,E.* zo diia 20.6.2012 zo svojho internetového blogu
M. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zamiet a.

Dovolanie proti vyroku napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bolo rozhodnuté tak, ze
zalovany je povinny pisomne sa ospravedlnit’ Zalobcovi tak, ze zverejni ospravedlnenie na svojom
internetovom blogu M. po dobu 30 dni od jeho zverejnenia a to v Iehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku v tomto zneni: ,,Dna 20.6.2012 som na svojom internetovom blogu M. zverejnil prispevok s
nazvom ,,E.“ povodne nazvanom ,,F.“. Tymto sa ospravedliiujem primatorovi mesta O. MUDr. H. PhD.,
MPH, Ze zverejnenim tohto prispevku som neopravnene zasiahol do jeho prava na ochranu obcianskej
cti a l'udskej dostojnostizamieta.

Dovolanie proti vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci stid zrusil rozsudok v
zamietavom vyroku ohl'adom nepriznanej nemajetkovej ujmy a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zrusenia vratil vec stdu prvého stupna na d’alie konanicod miet a.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania, ktoré tvoria trovy pravneho
zastupenia v sume 119,62 €, do troch dni na ucet spolo¢nosti Wj¢ik & Partners, s.r.0., so sidlom v
Kosiciach, Razusova 28.

Odovodnenie



Okresny sud KoSice I rozsudkom z 28. januara 2014 ¢.k. 19 C 174/2012-202 ciastoéne vyhovel
zalobnému navrhu zalobcu a urcil, ze zalovany zverejnenim textu ,,F.?7* v prispevku s nazvom ,,E.“ zo
dita 20.6.2012 pdvodne nazvanom ,F.“ zverejnenom na svojom internetovom blogu M. neopravnene
zasiahol do prav na ochranu obc¢ianskej cti a 'udskej dostojnosti zalobcu, ulozil zalovanému povinnost’
odstranit’ uvedeny text zo svojho internetového blogu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a d’alej ulozil
zalovanému povinnost pisomne sa ospravedlnitt Zalobcovi zverejnenim ospravedlnenia na jeho
internetovom blogu po dobu 30 dni od jeho zverejnenia, v zneni, Ze zverejnenim textu ,,F.?* neopravnene
zasiahol do prava zalobcu na ochranu ob&ianskej cti a I'udskej dostojnosti. Zalobu v prevysujicej Sasti
zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvého
stupna k zaveru, ze vyrok zverejneny zalovanym na jeho internetovom blogu v zneni ,,F.?* spada pod
hodnotiaci tsudok, v tomto pripade vo forme otazky, ktory podla nazoru sitdu ako jediny treba
povazovat’ za neprimerany a neadekvatny v ramci kritiky Zalovaného, ktora je namierena voci zalobcovi.
Predmetny vyrok podla nazoru stdu prvého stupna na rozdiel od ostatného textu vyvolava redlny
dojem, ze timyslom Zzalobcu ako primatora bolo resp. je vyvolat' alebo spdsobit’ také nasilie a takl
tragédiu podobnu ako v Devinskej Novej Vsi, pri ktorej pri§lo o zivot 7 Tudi. Podl'a nazoru sudu prave v
tomto pripade ide o realizdciu prava na slobodu prejavu, ktora z dovodu svojej neadekvatnosti a
neprimeranosti nemoze pozivat’ ustavnu ochranu. Vo vztahu k ¢lanku s ndzvom ,,F.?* sud bol toho
nazoru, ze s vynimkou prvej strany tohto ¢lanku v d’alSom cely nasledujuci text ¢lanku obsahovo riesi
vyluéne iba samostatné napadnuté rozhodnutie stavebného Gradu. Zalovany v uvedenom prispevku
reaguje na koreSpondenciu, ktord prebichala medzi nim a Zalobcom v stvislosti so Zalovanym tvrdenim
nezdkonnym postupom stavebného uradu, pricom v tomto texte zalovany poukazal na to, Ze uz
predchadzajicim ¢lankom nebol pochopeny, pokial’ poukazoval na tvrdeny nezakonny postup uradu. V
dalSom zalovany poukazal na nerieSeny problém D. a nezdkonnost, ktora na D. je a v tejto suvislosti
vyslovuje podl'a nazoru sidu hodnotiaci tsudok resp. tivahu, ktort sud chape tak, ze ked’ze zalovany
povazuje rozhodnutie stavebného uradu za nezakonné, potom takymto spdsobom sa tato nezakonnost’
rozsiruje. Sud nevidel v tychto vyrokoch v uvedenom prispevku Ziadnu nedovolenost. Zhodnotenim
jednotlivych skuto€nosti s dorazom na to, Ze i§lo o kritiku voci osobe s vyraznymi prvkami verejne
¢innej osoby v zasade povahy hodnotiacich tisudkov, ktorej autorom bola osoba zainteresovana do
kritizovaného problému ako otazky verejného zaujmu, pricom hlavnym cielom bola nielen kritika
samotného rozhodnutia stavebného tradu a Zalobcu, ale tiez vyvolanie verejnej diskusie o diskutabilnych
rozhodnutiach o umiestiovanie stavieb, ktora po obsahovej stranke neobsahuje ziadne hanlivé, neslu$né
alebo vulgarne vyrazy a sti€asne ktort sud povazuje za primeranu a adekvatnu s vynimkou spominaného
vyroku ,,F.?, sud zalobu posudil za dévodnu iba Ciastoéne a to vo vztahu k difamujicemu vyroku:
»E.2¢ pricom sud povazuje tento vyrok za tzv. intenzivny exces t.j. neprimeranu kritiku sposobili
zasiahnut' do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Druhy v poradi zalobcom uplatnenym
narokom je narok na odstranenie neopravneného zdsahu. K tomu sud prvého stupna uviedol, ze
zalobcom pozadované odstranenie celého prispevku aj za situacie, ze by difama¢nym mal byt iba
niektory vyrok s odévodnenim, Ze technicky nie je mozné odstranit’ iba niektoru Cast’ ¢lanku, povazuje
za nedovodné. Jednak Zalobca v konani nepreukazal, ze odstranit’ iba Casti textu, nie je technicky mozné,
ani na preukazanie svojho tvrdenia nenavrhol Ziaden dokaz. Sud bol toho nazoru, ze pokial’ ulozil
zalovanému odstranit’ iba konkrétny difamujici vyrok, je uz na zalovanom, akym sposobom zrealizuje
sudne rozhodnutie v tejto ¢asti. Treti narok uplatneny Zalobcom je ndrok na primerané zadostuinenie
vo forme ospravedlnenia a sud prvého stupnia ho povazoval za primerany a dovodny. Vzhladom na
rozsah, v akom sud vyhovel zalobe na zaklade toho narok Zalobcu na ulozenie povinnosti zverejnit’
rozsudok sa javi ako neprimerany a kontraproduktivny. Sud bol d’alej toho nazoru, Ze takyto narok je
nedovodny v kontexte s ust. § 155 ods. 4 O.s.p. aplikujic zasadu a contrario, ktoré zakonné
ustanovenie upravuje iba prava Zalobcu zverejnit’ rozsudok na naklady Zalovaného. V d’alSom sud prvého
stupiia posudzoval narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a dospel k zaveru, Ze moralne
zadost'uCinenie, resp. priznané naroky sa javia v tomto pripade ako postacujuce a naviac Zalobca
sucasne nepreukazal v konani, Ze predmetnym neopravnenym zasahom doSlo k zniZzeniu dostojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere. Podla ndzoru sudu sved¢ia o tom
prispevky k obom predmetnym c¢lankom oznacené a neskor predlozené zo strany zalobcu v ramci
dokaznej povinnosti. Ziadna z reakcii na predmetné Glanky nepreukazuje tvrdeny zasah; pokial aj
niektory z prispievatelov reagovali vo vzt'ahu k Zalobcovi, i§lo o kritiku, pripadne hodnotenie zalobcu



nepochybne v odliSnych stvislostiach. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3
O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolania zalobcu a zalovaného rozsudkom z 29. oktébra 2014 sp. zn. 1 Co
527/2014 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze urcil, ze zalovany zverejnenim prispevku s
nazvom ,,E.“ zo dia 20.6.2012 pdvodne nazvanom ,,F.“ zverejnenom na svojom internetovom blogu M.
neopravnene zasiahol do prav na ochranu ob¢ianskej cti a Tudskej dostojnosti Zalobcu. Zalovaného
zaviazal odstranit’ prispevok s ndzvom ,,E.“ zo diia 20.6.2012 zo svojho internetového blogu M. do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dalej Zalovaného zaviazal pisomne sa ospravedlnit’ Zalobcovi tak, Ze zverejni
ospravedlnenie na svojom internetovom blogu M. po dobu 30 dni od jeho zverejnenia a to v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku v tomto zneni: ,,Dia 20.6.2012 som na svojom internetovom blogu M.
zverejnil prispevok s nazvom ,.E.“ povodne nazvanom ,F.“. Tymto sa ospravedlitujem primatorovi
mesta O. MUDr. H. PhD., MPH, Ze zverejnenim tohto prispevku som neopravnene zasiahol do jeho
prava na ochranu obcianskej cti a Tudskej dostojnosti. Rozsudok stdu prvého stupiia v zamietavom
vyroku ohladom nepriznanej nemajetkovej ujmy a vo vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu
zrusenia vratil vec sudu prvého stupiia na d’alsie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze z
odovodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva, ze stid prvého stupnia svoje rozhodnutie zalozil
predovSetkym na uvahe, ze v danej veci iSlo o kritiku voci osobe (zalobcovi) s vyraznymi prvkami
verejne ¢innej osoby v zasade povahy hodnotiacich usudkov a Zalobu posudil ako dovodnu iba ¢iastocne
a to vo vztahu k difamujicemu vyroku ,,F.? zverejneného v ¢lanku s nazvom ,.E..” Sud povazoval
tento vyrok za tzv. intenzivny exces, t.j. neprimerant kritiku spdsobili zasiahnut' do prava na ochranu
osobnosti fyzickej osoby. Svoje rozhodnutie zalozil predovSetkym na tivahe, Ze sporom dotknuty vyrok
mozno posudzovat izolovane z celkového kontextu prispevku s nazvom ,E.“. Odvolaci sud sa
nestotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia, ze uvedeny vyrok nemozno (poznamka dovolacieho stdu:
spravne ma byt ,,mozno®) izolovat’ od ostatného textu prispevku vzhl'adom na to, Ze tento je potrebné
vnimat’ v celom kontexte tohto prispevku. Ako uviedol std prvého stupna predmetny vyrok vyvolava
realny dojem, Ze timyslom Zalobcu ako primatora bolo, resp. je vyvolat’ alebo spdsobit’ také nasilie a taku
tragédiu podobntl ako v Devinskej Novej Vsi, pri ktorej prislo o zivot sedem l'udi. S uvedenym zaverom
mozno suhlasit. Nemozno vSak suhlasit’ so zadverom stdu, Ze uvedeny vyrok nemozno (pozndmka
dovolaciecho studu: spravne ma byt ,,mozno“) izolovat’ od ostatného textu prispevku. Je tomu tak preto,
lebo z prispevku vyplyva, ze Zalovany vo vztahu k tomuto vyroku uviedol d’alsie hodnotiace tsudky a
to, ze ,,zalobca z tohto dévodu vnésa chaos do vystavby, ¢im dochéddza k narastu agresivity, intolerancie
a xenofobie vo vzdjomnych susedskych vzt'ahoch, ktoré mozu prerast do podobnych konfliktov, aké
vznikli v Devinskej Novej Vsi, ¢i v Hurbanove®™. Aj v d’alSom texte tohto prispevku Zalovany vo vzt'ahu k
tomuto vyroku uvadza, Ze Zalobca ako primator je ,,na najlepSej ceste k posillovaniu agresivity,
intolerancie a barbarskej kultiry do prostredia l'udi“. Aj podla nazoru odvolaciecho stdu uvedené
hodnotiace tsudky idu d’aleko nad rdmec tolerovatelného novinarskeho prehaiania, nejedna sa o vecnu
kritiku ani o dovolené subjektivne hodnotenie, ktoré by pozivalo pravnu ochranu slobody prejavu, ak
zalovany vykon funkcie zalobcu spéja s neziaducimi spolo¢enskymi javmi ako su agresivita, intolerancia
a xenofobia. Dotknuty prispevok sa venoval kritike pomerov v stavebnom konani, ktorého $tatutarnym
zastupcom je zalobca. Podl'a nazoru odvolacieho stdu priemerny &itatel’, ktory ¢ital uvedeny prispevok,
v kontexte celého ¢lanku musi chépat’ kritiku zalovaného vo vztahu k Zzalobcovi tak, ze ten v ramci
vykonu svojej funkcie ma umysel vyvolat’ alebo sposobit’ nasilie alebo tragédiu s nasledkom smrti, ak
poukazuje na udalosti v Devinskej Novej Vsi a v Hurbanove a zaroven uvadza, ze zalobca svojim
konanim vnasa chaos do vystavby, ¢im ma dochadzat’ k narastu agresivity, intolerancie a xenofobie vo
vzijomnych susedskych vztahoch, ktora méze prerast do podobnych konfliktov, aké vznikli v
Devinskej Novej Vsi, ¢i Hurbanove. Uvedené potvrdzuje aj d’alSia veta v prispevku, Ze Zalobca je na
najlepSej ceste k posiliiovaniu agresivity, intolerancie a barbarskej kultury do prostredia 'udi. Ako bolo
vysSie uvedené opravnenou kritikou verejne ¢innej osoby nie je uvadzanie nepravdivych udajov o tejto
osobe, alebo hodnotiacich tsudkov z tychto udajov vychadzajucich. Preto pri hodnoteni zakladu
hodnotového tsudku je nutné vziat' zretel’ na cely prispevok a nie na jednu, ¢i dve dotknuté vety. Z
uvedeného prispevku je zrejmé, ze bol koncipovany ako prispevok kriticky, ktory velmi negativne
hodnoti Zzalobcu, ako strojcu vydavania nezakonnych rozhodnuti, ktorych nasledkom ma byt pachané
nasilie. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu Zalovany na vyjadrenie svojej nespokojnosti so stavebnym



konanim pouzil vyrazy, ktorych miera expresivity je v znaénom nepomere k cielu kritiky (stavebného
konania) a navySe je obsah kritiky celkom neadekvatny k posudzovaniu konani Zalobcu (ako
Statutarneho organu), pricom z neho vyplyva umysel zalobcu znevazit’ (tzv. intenzivny exces), a teda ide
o kritiku neprimeranti, ktora je spoOsobild zasiahnut do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Pri
hodnoteni tychto stvislosti nebol sud prvého stupna dosledny a teda nevzal do uvahy vSetky
skutoénosti, ktoré z vykonanych doékazov, resp. prednesov uCastnikov vyplynuli. Vo vztahu k
zamietavému vyroku rozsudku sudu prvého stupinia, ktorym stid zamietol navrh Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy je odvolaci stid toho nazoru, Ze sud prvého stupna v tejto Casti vec nespravne pravne
posudil, ak vychadzal z nazoru, ze zalobca sucasne nepreukdzal v konani, Ze predmetnym
neopravnenym zasahom doslo k znizeniu jeho doéstojnosti alebo jeho vaznosti v spolo¢nosti v znac¢nej
miere. V tejto stvislosti je potrebné sthlasit’ s nazorom Zalobcu vyslovenym v odvolani, Ze zniZenie
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolonosti je iba demonStrativnym zékonnym
predpokladom pre vznik prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Je tomu tak preto, ze z
citovaného ustanovenia § 13 ods. 2 vyplyva, Ze toto pravo vznika ,,najmé* v tomto pripade. Preto ak sud
prvého stupiia vyhodnotil dokazy v konani tak, ze zalobca nepreukazal znizenie jeho dostojnosti alebo
vaznosti v spolo¢nosti bez skiimania d’al§ich okolnosti a vyhodnotenia dokazov, jeho zaver treba
povazovat’ za predCasny a teda za nespravny.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie. Ziadal, aby dovolaci siid Zalobu zamietol a
zalobcu zaviazal na nahradu trov konania. Dovolanie podal podla ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. z
dévodu, ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom postdeni veci § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Dovolatel' poukazal na skuto€nost, Ze nie je novindrom, teda rozsah cCitanosti jeho prispevkov je
nepomerny k rozsahu c¢itanosti prace novinarov. Dovolatel’ je toho nazoru, ze sloboda prejavu je
zakladnym pilierom demokratickej spolo¢nosti, v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat’ sa k verejnym
veciam a vynasat hodnotové sudy. Dovolatel' d’alej poukazal na skuto¢nost’, ze v predmetnom blogu
kritizoval Zalobcu ako politika, primatora mesta O. vystupujiceho ako Statutarny organ mesta O. v
stavebnom konani. Vo v8etkych tychto pozicidch vystupuje Zalobca ako verejne ¢innd osoba, ktord musi
zniest’ va¢siu mieru kritiky ako iné kategdrie osdb. Poznamenal, ze porovnanie udalosti v Devinskej
Novej Vsi, ktoré si vo verejnosti zname s poukazom na vyvoj udalosti bezprostredne tykajicich sa
zalovaného su plne legitimne hodnotiace usudky. Podla nazoru dovolatel'a nedo§lo jeho vyrokmi k
neprimeranej a neadekvatnej kritike Zalobcu. Najmd v pripadoch, aky je tento, musi byt uprednostnena
sloboda prejavu, ktord je nevyhnutna pre demokraciu a pre tvorbu slobodnej verejnej mienky v otvorenej
spolo¢nosti.

Zalobca sa vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného v plnej miere stotoznil s pravnym postudenim
odvolacicho sudu, v zmysle ktorého napadané vyroky nereSpektuju hranice pripustnej kritiky vyty¢ené
sudnou praxou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, resp. judikatirou tstavného sudu SR. Navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie v celom rozsahu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok ¢iastocne pripustny (§ 238 ods. 1 a § 239
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného
nie je dovodné a Ciastoéne ani pripustné.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym 1. zmenil napadnuty rozsudok stidu
prvého stupna v Casti, v ktorej bolo rozhodnuté o zasahu do prav na ochranu obcianskej cti a I'udskej
dostojnosti  zalobcu zverejnenim prispevku zalovaného na svojom blogu, o ulozeni povinnosti
zalovanému odstranit’ predmetny prispevok z jeho blogu a zaroven o uloZeni povinnosti sa zalobcovi na
svojom blogu ospravedlnit’; 2. zru$il napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v zamietavom vyroku
ohl'adom nepriznanej nemajetkove ujmy a vo vyroku o trovach konania.

Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal dovolanim Zalovaného smerujicim proti zmenujucej Casti



rozsudku odvolacieho sudu.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a tieZ tzv. inymi
vadami konania, pokial' mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., zaoberal sa dovolaci std predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto
veci nie je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v tomto zdkonnom ustanoveni. V zmysle § 237
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné (teda aj dovodné) proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ vady v zmysle § 237 ods.
1 O.s.p. nenamietal (rovnako ani tzv. iné vady konania) a ani dovolaci sud existenciu tychto vad nezistil.

Zalovan}'/ v dovolani ako dovolaci dovod uviedol, Ze rozsudok odvolacicho sidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), kedZze sa nestotoznil s pravnymi zavermi
odvolacicho stidu ohladom toho, ze v danom pripade kritika zo strany zalovaného prezentovana v
prispevku na jeho blogu vybocila z medzi pripustnosti a teda predstavuje neopravneny zasah do
osobnosti zalobcu. Zastava nazor, Zze v tomto pripade mala byt uprednostnena sloboda prejavu, ktora je
nevyhnutd pre demokraciu.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl studu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo sprédvnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
Zavery.

Podla ¢lanku 19 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sloboda prejavu a pravo na informécie st
zarucené.

Podl'a ustanovenia ¢lanku 26 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, kazdy mé pravo vyjadrovat
svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spoésobom, ako aj slobodne vyhl'adavat,

prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice statu.

Podra &lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej
ochrane ustanovi zakon.

Podla ust. § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé



zivota a zdravia, obCianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj stikromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najmi sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadost'u¢inenie.

Stadiom v stidnom spise Najvyssi stid Slovenskej republiky zistil, e ddvodom pre zmenu rozhodnutia
sudu prvého stupna odvolacim stdom bolo rozdielne pravne postdenie otazky rozsahu a formy zasahu
do prava na ochranu osobnosti zalobcu, ked” sud prvého stupinia zastava nazor, ze vyrok: ,F.?* ako
jediny z celého prispevku treba povaZovat za neprimerany a neadekvatny v ramci kritiky zalovaného,
ktora je namierena voci zalobcovi. Sud prvého stupiia povazoval tento vyrok za tzv. intenzivny exces,
t.j. neprimeranu kritiku sposobili zasiahnut do prdva na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Svoje
rozhodnutie zalozil predovSetkym na tvahe, ze sporom dotknuty vyrok mozno posudzovat’ izolovane z
celkového kontextu prispevku s nazvom ,,E.“ (dalej len ako ,,prispevok®). Odvolaci sud na rozdiel od
sudu prvého stupna vyjadril nazor, ze uvedeny vyrok nemozno izolovat od ostatného textu prispevku
vzhladom na to, Ze tento je potrebné vnimat’ v celom kontexte tohto prispevku. Odvolaci sud teda
uzavrel, ze Zzalovany nedovolene zasiahol do osobnostnych prav Zzalobcu celym jeho prispevkom
nazvanym ,.,E., pdvodne nazvanom ,,F.*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom odvolacicho stdu, podla ktorého vyrok
uvedeny vo forme otazky: ,,F.?7*, ktory za difamujuci povazuji oba stdy nizSieho stupila, nemozno
izolovat’ od ostatného textu predmetného prispevku zalovaného. Pri posudzovani jednotlivych vyrokov,
vratane pdvodného nazvu prispevku zalovaného ,,F.“ je nevyhnutné zohladnit' vzajomnu organicku
viazbu medzi jednotlivymi vyrokmi (primator vnasa chaos do vystavby a tym rastie agresivita,
intolerancia a xenofobia vo vzajomnych susedskych vztahoch, ¢o moéze prerast do podobnych
konfliktov, aké vznikli v Devinskej Novej Vsi, ¢i v Hurbanove; len tak d’alej pdn priméator, Ste na
najlepSej ceste k posiliiovaniu agresivity, intolerancie a barbarskej kultary do prostredia I'udi; prajete si
M. aj v O. alebo az tak ste opity mocou?) a aj p6vodnym nazvom prispevku.

Pri posudzovani limitov slobody prejavu treba rozliSovat medzi faktami a hodnotiacimi usudkami.
Existenciu faktov mozno preukazat’, zatial’ Co otdzka pravdivosti hodnotiacich usudkov ddkazy, naopak,
nepripusta (napr. Lingens proti Rakisku, bod 46; tiez rozsudok ESLCP z 12. jala 2001 vo veci st'aznosti
Feldek proti Slovensku ¢. 29032/95, bod 75), hoci aj tie musia vychadzat z dostato¢ného faktického
zakladu (rozsudok ESLP z 24. februara 1997 De Haas a Gijsels proti Belgicku ¢. 19983/92, bod 47).
Eurépsky sud pre ludské prava opakovane judikoval, Ze hodnotiaci usudok bez dostato¢ného
skutkového zakladu moze byt excesivny, a z toho dévodu nepozivajici ochranu podla €l. 10 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (napr. Pedersen a Baadsgaard proti Déansku, rozsudok
velkého senatu, § 76). VSeobecne plati, ze ¢im zavaznejSie je obvinenie kritizovanej osoby, tym pevnejsi
skutkovy zaklad musi toto obvinenie mat’ (napr. Petrenco proti Moldavsku, § 64). Vyroky Zalovaného
prezentované v jeho prispevku (primator vnasa chaos do vystavby a tym rastie agresivita, intolerancia a
xenofobia vo vzajomnych susedskych vztahoch, ¢o moze prerast’ do podobnych konfliktov, aké vznikli
v Devinskej Novej Vsi, ¢i v Hurbanove; len tak d’alej pan primator, Ste na najlepsej ceste k posiliiovaniu
agresivity, intolerancie a barbarskej kultiry do prostredia l'udi; prajete si M. aj v O., alebo az tak ste
opity mocou?) je potrebné povazovat za hodnotiace isudky Zalovaného bez dostatocného faktického
zakladu. Predmetny prispevok mozZe u priemerného Citatel'a vyvolat’ realny dojem, ze umyslom Zalobcu
ako primatora je pri vykone pravomoci vyplyvajucich z jeho funkcie vyvolat’ alebo sposobit’ také nasilie,
akého sme boli svedkami pri tragickych udalostiach v Devinskej Novej Vsi ¢i v Hurbanove, pri¢om na
tvrdenia takého druhu nemal Ziadny realny skutkovy podklad. Dovolaci sud z uvedené¢ho dovodu
povazoval prispevok zalovaného (ktory hodnotil komplexne v zmysle jeho obsahu a vypovednej
hodnoty) za excesivny, nespdsobily pozivat’ ochranu v zmysle ¢1. 26 Ustavy Slovenskej republiky, resp.
¢l. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, ze dovolanie zalovaného bezdévodne vytykalo odvolaciemu



sudu, Ze jeho rozhodnutie nie je spravne. Ked’ze dovolaci sid nezistil ani vady konania podla § 237 ods.
1 O.s.p., ani iné (v § 237 O.s.p. neuvedené) vady, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, uvedeny opravny prostriedok smerujuci voci jeho zmenujicej Casti rozsudkom zamietol (§ 243b
ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud sa dalej zaoberal dovolanim smerujicim voc¢i vyroku odvolacicho sudu, ktorym zrusil
rozsudok sudu prvého stupiia v zamietavom vyroku ohladom nepriznanej nemajetkove ujmy a vo
vyroku o trovach konania.

Aj ked odvolaci sud rozhodol rozsudkom, jeho zrusujici vyrok ma povahu uznesenia (§ 223 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanom v tejto procesnej forme je upravena v ustanoveni §
239 O.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti uzneseniu, ak odvolaci stid zmenil uznesenie
sudu prvého stupna alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Studnemu dvoru
Eurépskych spolocCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov
cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky.

KedZze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nemozno podriaditt pod Zziaden ddévod
pripustnosti dovolania vyplyvajiciz § 239 O.s.p., dovolanie podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta
alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi std Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania podla
§ 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu (rozsudku ci
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov,
sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaCatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zaCatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti u¢astnika konat’ pred sudom a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdil a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevy$li najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

Pokial’ dovolatel’ aj v tejto suvislosti namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom (§ 241
ods. 2 pism.c/ O.s.p.), dovolaci stid pripomina, Ze sud pravnym postdenim veci neodnima ucastnikovi
konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).
Pravne posudenie veci stdmi niz§ich stupniov je relevantnym dovolacim doévodom, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. c/ O.s.p.). Nespravne pravne
posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov v$ak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. lebo (ani pripadné) nespravne pravne postudenie veci sudom ucastnikovi konania neznemozni
realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid® napr. rozhodnutie Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Z dovodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného



smerujiceho voci zruSujucej ¢asti rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva z § 239 ods. 1 a2 O.s.p. ani
z § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolanie v tejto Casti preto odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa v tejto ¢asti nezaoberal napadnutym
rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol Zalovany Gspe$ny. Pravo na nadhradu trov dovolacieho konania preto vzniklo
zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca si
nahradu trov dovolacieho konania uplatnil a ich vysku vycislil. Dovolaci sud v zhode s doterajSou
praxou vzal zretel' k tomu, Ze pravny zastupca zalobcu zastupoval tohto U€¢astnika uz v konani pred
obomi niz§imi stupfiami sudov. Zalobcovi preto priznal ndhradu trov dovolacieho konania iba za jeden
ukon pravnej sluzby advokata, ktorti poskytol vypracovanim vyjadrenia Zalobcu k dovolaniu zalovaného
z 26. januara 2015 [§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenadch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Pri urceni odmeny za tento tkon
pravnej sluzby vychadzal z tarifnej odmeny vyplyvajicej z § 10 ods. 1 a 8 vyhlasky a jej vysku za 1
ukon pravnej sluzby urcil sumou 119,62 € [t.j. 91,29 € (§ 10 ods. 1 a 8 vyhlasky) + rezijny pausal 8,39
€ (§ 16 ods. 3 vyhlasky) + DPH 19,94 € predstavuje spolu 119,62 €], pricom za tarifni hodnotu
povazoval sumu 2 000 € (§ 10 ods. 8 vyhlasky).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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