Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40boer/28/2013

Identifikacné Cislo spisu: 6608203777

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Priecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:6608203777.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom:
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom: Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajiica prostrednictvom svojho konatela,
advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., proti povinnému: R. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom
S., v konani zastupeny opatrovnickou Ol'gou Mlynaré¢ikovou, zamestnankyinou Okresného sudu Zvolen,
0 vymozZenie pohl'adavky 906,76 eur (povodne 27 317,-- Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. 14Er/277/2008, na dovolanie opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 16CoE/205/2012-87 zo dina 31. jula 2012, pravoplatné dita 10. septembra 2012,
takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenic konaniazamieta.
Dovolanie oprdvnenéhoodmieta.
Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Stdny exekator JUDr. Rudolf Kruty, so sidlom Exekttorského tradu v Bratislave, ziadostou zo dna 12.
03. 2008, Okresnému sudu Lucenec ako sudu prvého stupiia, dorucenou dia 20. 03. 2008 (¢. L 1), na
zaklade navrhu opréavneného (€. 1. 2) poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekicie o vymozenie
pohl'adavky opravneného podla § 44 zidkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,EP*). Exekuénym titulom na vykonanie exekucie je Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriad’ovatelom Slovenska rozhodcovska, a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava,
ICO: 35 922 761 (d’alej len ,,rozhodcovsky sud®), sp. zn. SR 8397/07 zo dia 02. 11. 2007, pravoplatny
dna 19. 11. 2007 a vykonatelny dna 22. 11. 2007 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®). Okresny sud
dna 25. 03. 2008 v zmysle § 45 ods. 1 EP vydal poverenie ¢islo: 5606 051441* na vykonanie exekucie
proti povinnému (¢. 1. 11). Nasledne uznesenim ¢. k. 14Er/277/2008-51 zo dna 24. 02. 2012, exekuciu s
poukazom na ust. § 57 ods. 1 pism. g/ EP v spojeni s § 45 ods. 1, 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani (d’alej len ,,ZoRK*) vyhlasil za nepripustnt1 a zastavil ju.



Preskiumanim rozhodcovského rozsudku a zmluvy o tvere ¢. 6461063 zo dna 19. 12. 2006, na zaklade
ktorej konal a rozhodol rozhodcovsky sud, sud prvého stupnia poukdzanim na c¢lanok (bod) 17
»Vseobecnych podmienok poskytnutia tveru®, zistil, Ze rozhodcovskd dolozka znemoznuje volbu
spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu §tatnym sudom, ak by v konani vystupoval na strane
zalovaného. Spotrebitel'ovi je tak fakticky odopretd moznost’ branit’ svoje prava na vSeobecnom sude,
nakol’ko poru§enie povinnosti zo strany opravneného je vo va¢§ine pripadnych sporov vylu¢ené. Taktiez
rozhodcovské dolozka nie je v zmluve dojednana individudlne, ¢o vyplyva z jej zaradenia do obchodnych
podmienok ako sucasti formularovej zmluvy o tivere. Tuto skuto¢nost’ sud povazoval za neprijatelni
podmienku v neprospech spotrebitel’a, pricom rozhodcovsku dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal
a nemal na vyber vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi §tandardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu
ako celok odmietnut’, alebo podrobit’ sa vSetkym vSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj
rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel. Z uvedenych dovodov sud prvého stupiia
vyhodnotil rozhodcovskt dolozku ako neprijatelnti zmluvnti podmienku.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu podal odvolanie opravneny a z doévodu, Ze napadnuté
rozhodnutie vydal vy$$i sudny tradnik, priCom sudca nemienil odvolaniu vyhoviet (¢. L 85), bolo
odvolanie podla § 374 ods. 4 vety prva a druha Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©)
predlozené Krajskému stidu v Banskej Bystrici ako sudu odvolaciemu. Tento prejednajic vec podla §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania podl'a § 214 ods. 1, 2 O. s. p., svojim uznesenim ¢. k.
16CoE/205/2012-87 zo dia 31. 07. 2012, odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupniového stidu podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Poukazanim na § 44 ods. 2, § 57 ods. 1 pism. g/ a § 58 ods. 1 EP, odvolaci stid vyhodnotil odvolaciu
namietku opravnené¢ho, podla ktorej exekuény sud prekrocil rAmec svojej preskimavacej ¢innosti, ked’
posudzoval stladnost’ exeku¢ného titulu so zdkonom, za neddévodnt. Poukazal na rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/164/1996 zo dna 27. 01. 1997 (publikovany pod ¢. 58/1997 v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky, vo zvizku 5-6, ro¢nik 1997, str. 188), v
ktorom najvy$§i std vyslovil moznost skumat v ktoromkolvek S§tadiu exekucného konania
vykonatelnost’ exeku¢ného titulu. Namietku opravneného, Zze okresny sud prekrocil svoje
preskimavacie pravomoci a nespravne na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 45 ods. 1 a 2 ZoRK,
nepovazoval odvolaci sud za dovodnu aj s poukazom na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
¢ k. II. US 86/2010-19 zo dia 18. 02. 2010. Totozne so sudom prvého stupiia vyhodnotil
posudzovantl zmluvu za zmluvu spotrebitel'sku, resp. zmluvu o spotrebitel'skom tvere, uzavreta podla §
2 zékona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch.

Odvolaci sud dalej odkazom na § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika poukazal na Uplné znenie
rozhodcovskej dolozky, zakotvenej v zmluve o tvere i s prihliadnutim na odvolacie namietky
opravneného, ktory poukézal na zachovani moznost spotrebitela uplatnit’ naroky zo spotrebitel'skej
zmhuvy aj pred vSeobecnym sudom. Osobitne vyzdvihol dodatok, uvedeny v rozhodcovskej dolozke
(,,...ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na
rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou dolozkou v stlade s vnitornymi predpismi
rozhodcovského sudu zalozend pravomoc rozhodcovského sudu.*), ktorym podla nazoru odvolacieho
sudu opravneny vylucil moznost spotrebitela domahat’ sa prava na v§eobecnom sude obCana v pripade,
ak ,,pred podanim Zaloby na vSeobecnom stude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud“. Mal za to, Ze
koncipovanie rozhodcovskej dolozky sposobom, akym je obsiahnuta v tuverovej zmluve, je len
formalnym zachovanim prava na prejednanie veci pred vSeobecnym stidom, nakol’ko pravo vyberu ma
vyluéne navrhovatel, priom navrhovatelom v danych vztahoch moéze byt dlznik iba ojedinele,
vynimoc¢ne. NavySe v pripade, ak ktorykol'vek zo subjektov poda Zzalobu na rozhodcovsky sud, nie je
mozné podat’ Zalobu na vSeobecny sud obcana. Tuto skutocnost aj odvolaci sid povazoval za
neprijatelni podmienku v neprospech spotrebitela.

Odvolaci suid poukézal aj na obchadzanie zakona, spocivajuce vo vyli€eni zavizného pravidla zamernym
pouzitim prostriedkov, ktoré sami osebe nie su zdkonom zakézané, v dosledku ¢oho vzniknuty stav z
hladiska pozitivneho prava sa javi ako nenapadnutelny. Ak je ale vysledkom konania ,,in fraudem legis*,



¢o je postup, kedy sa niekto sprava podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou
normou nepredvidany a neziaduci, ide o nedovolené konanie, ktoré neméze pozivat’ pravnu ochranu.

Na zéaklade vysSie uvedeného odvolaci sid skonStatoval, Ze v zmluve zakomponovana rozhodcovska
doloZka je v rozpore so zédkonom, v danej veci absentuje riadny exeku¢ny titul, nakol’ko rozhodcovsky
rozsudok bol vydany rozhodcovskym stidom na zaklade takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, ¢im
boli splnené podmienky na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ EP, resp. § 45 ods. 1, 2
ZoRK. Pre uplnost’ odvolaci sud uviedol, ze stid prvého stupna sa v odévodneni svojho rozhodnutia
nezaoberal vyskou trokov z omeskania a ich pripadnym rozporom s dobrymi mravmi a taktiez ani
neskimal ro¢nll percentualnu mieru nakladov ako obligatornu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
uvere, z dovodu ktorého odvolacie namietky opravneného, tykajice sa tychto skutoénosti, povazoval
odvolaci sud za nedévodné a blizSie sa nimi nezaoberal.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dita 10. 09. 2012.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanic opravneny (d’alej tiez ako
»dovolatel*) argumentujuc tym, ze:

sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. a/
O.s.p.),

v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. d/ O. s.
p.),

nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v
spojeni s § 237 pism. ¢/ O. s. p.),

sud svojim postupom odial ucastnikovi moznost’ konat’ pred stidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v
spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.),

konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najma sud
nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nélezité dokazovanie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s.
p.),

rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, pretoze nespravne
interpretoval a aplikoval § 44 ods. 2 EP, § 45 ods. 1 a 2 ZoRK, § 53 ods. 4 OZ, ako aj ustanovenia
Smernice Rady 93/13/EHS (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolatel’ svoju argumentéaciu v dovolani podrobne a rozsiahlo rozvinul (¢. 1. 100 - 103).

K vyssie uvedenym dévodom dovolania opravneny uviedol, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na
nespravnom pravnom posudeni rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky v spotrebitel'skej
zmluve, uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym. Podla dovolatela, odvolaci sud sa odvolava na
nekonkrétne ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS a vnutrostatne pravne normy, ktoré upravuji rezim
spotrebitel'skych zmliv. Takéto pravne postdenie trpi zakladnymi vadami jeho nepreskumatelnosti a
arbitrarnosti, ¢im porusuje pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Podl'a nazoru dovolatela, zavery odvolaciecho stdu (o tom, Ze rozhodcovska dolozka spdsobuje hruby
nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ku Skode spotrebitel’a, ze zaloby, ktorych cielom
je uspokojenie narokov z uverovych zmliv, podava v zasade len veritel uverového vztahu na nim
zvoleny rozhodcovsky sud a Ze spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt vedomy nasledkov uzavretia
rozhodcovskej dolozky, a preto, vzhl'adom na jeho troven informovanosti a vyjednavaciu silu, nemozno
spravodlivo pozadovat, aby porozumel jej vyznamu) nie su zddvodnené a preukazané, predstavuji
nepreukazanti domnienku sudu, ktord nema zaklad v pravnych a skutkovych suvislostiach. Uviedol, Ze
podla pravnej doktriny smernica nema v§eobecnu zaviznost ako nariadenie, pretoze je adresovand iba
Clenskym S$tatom a nie vSetkym fyzickym a pravnickym osobam. Podla dovolatela, ak bola smernica
prebratda do slovenského pravneho poriadku spravne a vcas, je nutné aplikovat' slovenski pravnu
upravu. Exeku¢ny sad, ani odvolaci sud sa podla dovolatela nevysporiadali najmid s judikatarou
Stdneho dvora EU a nezdévodnili, pre¢o priamo aplikovali ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS.
Smernica podl'a dovolatela nepovazuje rieSenie sporov zo spotrebitel'skych zmliv v rozhodcovskom
konani za ustanovenie neprimerané a opa¢né zavery oboch sudov su ich nepreukazanou domnienkou.



Dovolatel’ d’alej poukazal na znenie Smernice Rady 93/13/EHS v ustanoveni ods. 1 pism. g/ jej prilohy v
slovenskom, anglickom, ¢eskom, pol'skom, nemeckom a franctizskom jazyku a uviedol, Ze ustanovenie
slovenskej verzie uvedeného ustanovenia smernice je nespravne. Text Uiniového predpisu je potrebné
skimat’ vo vSetkych jeho uradnych jazykovych verziach a vziatt do tvahy skutocny umysel
zdkonodarcu a ciel samotného predpisu. Pokial’ je vyklad ustanovenia prava Unie v jednotlivych
jazykovych verziach odlisny, musi byt’ toto ustanovenie vykladané podla v§eobecného vyznamu a ciel’a
pravnej Upravy, ktorej je sti€astou. Sud sa podla dovolatela nijako nevysporiadal s vykladovymi
pravidlami uvedenymi v Smernici Rady 93/13/EHS a nijako nezdovodnil, pre¢o povazuje rozhodcovsku
dolozku za neprijatelni podmienku v zmluve o tvere. Dovolatel ma za to, ze v danom pripade je nutné
poziadat’ Sudny dvor EU najmi o vyklad pojmu ,,nekala zmluvna podmienka“ v kontexte tohto sporu.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené tvrdenia dovolatel dovolaciemu stdu navrhol, aby napadnuté
uznesenie odvolacieho stidu a uznesenie stidu prvého stupiia zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na
dalsie konanie. Sucasne si uplatnil aj nahradu trov dovolacicho konania. Navrhol tiez odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia a konanie prerusit podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie na zaklade ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie predlozit
prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikoval v podanom dovolani.

Povinny (jeho opatrovnicka), ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O. s. p., najskor
sktimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i je dovodny jeho ndvrh na
prerusenie dovolacieho konania.

K obdobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania sa uz najvy$si sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad najvy$si sud uvadza rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 301/2012 zo dna 21. 03. 2013, sp. zn. 2 Cdo 386/2012 zo dna 30. 04. 2013, sp. zn. 6 Cdo
431/2012 zo dina 15. 05. 2013, sp. zn. 3 Cdo 441/2012 zo dna 13. 06. 2013, 5 Cdo 371/2012 zo dna 09.
07. 2013, dalej rozhodnutia 4 Oboer 85/2013 zo dna 30. 09. 2013, 4 Oboer 169/2013, zo dna 31. 10.
2013, na ktoré najvy$§i sud v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zdvermi v nich
vyjadrenymi sa stotozituje aj v preskimavanej veci. V prejedndvanej veci sa sice v dovolanim
napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica Rady 93/13/EHS, z urcujuceho hladiska vSak zo
strany sudov niz§ich stupiiov i§lo o aplikdciu a interpretaciu vnutroStatnych pravnych predpisov. Z
rozhodnuti, ktorych zrusenia sa opravneny podanim dovolania doméha, celkom jednoznaéne vyplyva, ze
o zastaveni exekucie bolo rozhodnuté z dovodu absencie riadneho exekuc¢ného titulu, nakolko
rozhodcovsky rozsudok bol vydany rozhodcovskym stidom na zaklade neprijatelnej zmluvnej
podmienky - rozhodcovskej dolozky. Procesny postup sudov mal v danom pripade podklad najmi v ust.
§ 57 ods. 1 pism. g/, § 58 ods. 1 EP a § 45 ods. 1, 2 ZoRK. V danom pripade rozhodnutia sudov
niz§ich stupnov nespocivaji na aplikacii alebo interpretacii prava Eurdpskej tnie, z dovodu ktorého
najvyssi sud navrh opravneného na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

Sucasne dovolaci sud vo vztahu k navrhu opravneného v podani zo dia 26. 07. 2012, prvostupiiovému
sudu dorucené dna 10. 08. 2012 (¢. L 94 - 97), na prerusenie konania postupom podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. a ¢L. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie, poznamenava, ze std prvého stupna a
rovnako aj sud odvolaci postupovali spravne, ak na tento navrh neprihliadli. V danej veci uz nebol dévod
o tomto navrhu opravneného rozhodovat, nakolko odvolaci sid o odvolani opravneného rozhodol
uznesenim zo diia 31. 07. 2012, a teda este pred doru¢enim predmetného navrhu na sud.

V d’alsom pristapil dovolaci stid k postdeniu, ¢i dovolanie opravneného proti uzneseniu odvolacicho
sudu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta.

Podrla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226 platia pre



konanie na dovolacom stide obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Z prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, ze dovolanim ako jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov nemozno napadnit’ kazdé¢ rozhodnutie sudu, ale mozno nim napadnit’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripuasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ako sudu
odvolaciecho, ktorym potvrdil uznesenie Okresného stidu Luéenec ako sudu prvého stupna o vyhlaseni
exeklicie za nepripustnu a o jej zastaveni.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. su uvedené¢ rozhodnutia odvolacicho sudu, vydané v
procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie pripustné. Je tomu tak v pripade, ak je dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ktorym bolo zmenené uznesenie studu prvého stupia (§ 239 ods.
1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/) na zaujatie stanoviska s tym, ze dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1
pism. b/ O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutic po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), d’alej ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), alebo ak
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ustanovenia odsekov 1
a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
timocnom, o odmietnuti navrhu na zabezpeéenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom
o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stdu znaky vys$sSie uvedenych rozhodnuti nema. V
prejednavanej veci odvolaci sud sice potvrdil uznesenie Okresného sudu Lucenec ako sudu prvého
stupna, avSak bez toho, Ze by vo vyrokovej Casti pripustnost’ dovolania vyslovil. Rovnako sa nejedna o
dalsie pripady pripustnosti dovolania proti uzneseniu zakotvené v § 239 O. s. p., vzhladom na ktora
skutocnost’ je nepochybné, ze dovolanie opravneného v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie
je.

So zretelom na obsah dovolania a tiez povinnost’ vyplyvajicu z ust. § 242 ods. 1 veta druha O. s. p.,
ukladajice dovolaciemu stdu prihliadnut’ vZdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237 O. s. p. (Ci
uz to u€astnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len na skimanie
pripustnosti dovolania, smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale skamal tiez, ¢i v konani
odvolacicho sudu nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ aZz g/ tohto ustanovenia, majicich za nasledok tzv. zmédto¢nost’
rozhodnutia. Pri existencii uvedenych vad mozno totiz dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v
ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p. vyli¢ené. Pre zaver o pripustnosti dovolania v
zmysle § 237 O. s. p. pritom nie je vyznamny predmet konania, ani subjektivny nazor i¢astnika konania
tvrdiaceho, ze k vade vymenovanej v tomto ustanoveni doSlo, ale rozhodujicim je zistenie, ze k tejto
procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel' procesné vady uvedené v § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a ked’Ze vady tejto



povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo, zameral sa dovolaci sid na vady konania podla § 237
pism. a/, d/, e/ a f/ O. s. p., namietané dovolatel'om.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’
svojho dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa najvys$i sud vyjadril vo viacerych vyS$sie
ozna¢enych sudnych rozhodnutiach, pravne zavery ktorych su plne opodstatnené aj v preskiimavanej
veci.

V predmetnych rozhodnutiach najvyssi sud konstatoval, Ze:

1. pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sadu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dana len
vtedy, ak std rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’, pricom rozhodovanie sudov v exeku¢nych
veciach vyplyva priamo zo zdkona (napr. § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 EP),

2. vydanie poverenia na vykonanie exeklcie nie je rozhodnutim o veci samej, preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid aj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 254/2012 zo diia 13. 06. 2012),

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritérne rozhodol
vec, hoci nebola splnend jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany navrh na zacatie
konania vo veci, ktord nemdze zacat’ bez navrhu; v danom pripade ale navrh na vykonanie exekucie
podany bol,

4. nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skimani, ¢i je exekucny titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 EP), vychadza z tvrdeni opravneného v ndvrhu na vykonanie exekucie a z
exekuc¢ného titulu a nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sudu osobitne upravenu v ust. §
122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak su rozhodujice skutoCnosti dostatoéne osvedcené
okolnost'ami vyplyvajicimi zo spisu,

5. rovnako nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie s obsahom
listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k navrhu pripojeny exekuény titul je formélne aj materidlne
vykonatelny, nevykonal na pojednavani za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne - teda aj bez
nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej UcCasti opravnené¢ho, mdze exekucny sud
dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
Stadiach exeku¢ného konania,

6. ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory nemal
pravomoc vydat’ ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a neznemoziuje
opravnenému moznost’ konat' pred sadom (§ 237 pism. f/ O. s. p.); pokial’ v urcitej veci nedoslo k
uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade
ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Pravne zavery uvedené pod bodmi 1 az 6 zastava najvyssi sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci stid sa
stotoziiuje s nazorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska dolozka - z dévodov vysvetlenych uz
sudmi niz§ich stupiiov - je neprijatelna podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 OZ), ¢o zaklada
jej neplatnost’. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu vydat
oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhladom na to nie je vykonatelny exekucny titul.

Vo vztahu k dovolatelom vytykanému dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (tzv.
relativny dovolaci dévod) dovolaci sid zdoéraznuje, Ze tzv. ina vada konania je procesné vada, ktora na
rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia. Dovolaci
sud sice nan prihliada z iradnej povinnosti, avS§ak samotnd existencia inej vady konania na zaloZenie
pripustnosti dovolania nepostacuje. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nesprévne rozhodnutie vo
veci. Dovolaci sud moze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho
dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zakonného dovodu pripustné, o tento pripad vSak v
prejednavanej veci nejde.

Dovolatel' napokon tvrdi, ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spo¢iva na nespradvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravaym postdenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej



na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav a dochddza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
je sice relevantny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo
nespravne pravne posudenie veci vSak pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako uz dovolaci sud skor
spomenul, dovolanie nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ale iba proti takému,
proti ktorému ho zékon priptista. Pokial’ nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné
nespravnosti rozhodnutia. V prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dovod bolo mozné uspesne pouzit,
len ak by pripustnost’ dovolania vyplyvala z § 239 O. s. p., v posudzovanom pripade v§ak tomu tak nie
je.

Vzhl'adom na vSetky vysSsie uvedené skuto¢nosti, ked’ze v danom pripade dovolanie opravneného proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 pism. a/, d/,
e/ a f/ O. s. p. (ani ziadne iné procesné vady v zmysle citovaného ustanovenia) zistené neboli, Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, dovolanie opravneného podla § 243b ods. 5 veta prva O. s.
p- v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné¢ odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal
napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podl'a Gspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Uspesnym uéastnikom dovolacicho konania bol povinny, preto by mal pravo na nahradu trov konania.
Ked'ze mu vsak trovy v dovolacom konani nevznikli, dovolaci sid mu nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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