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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci navrhovatela: UPC
BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom Sev¢enkova 36, Bratislava, ICO: 35 971 967, proti
odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, v konani o
opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/22/2012 zo diia 24. aprila 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/22/2012 zo dia 24. aprila 2012, potvr
dzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel’ j e p o v in n y zaplatit’ na u¢et Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 66 Eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Odporkyiia rozhodnutim ¢. RP/22/2012 zo dna 24. aprila 2012, vydanym v spravnom konani ¢. 509-
PLO/O-6474/2011, ¢. 136-PLO/O-1335/2012 postupom podla ust. § 71 zak. ¢. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii v platnom zneni (d’alej len zakon ¢. 308/2000 Z. z., alebo zékon o vysiclani a
retransmisii) rozhodla o tom, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanoventi v § 17 ods. 1 pism. ¢/ zak.
¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze od 2. novembra 2011 do 1. januara 2012 poskytoval retransmisiu
programovej sluzby Prima, od 15. decembra 2009 poskytuje retransmisiu programovych shuzieb CTI,
CT2 a CT24, od 1. aprila 2011 poskytuje retransmisiu programovych slizieb Nova, Nova Cinema,
Prima Cool, Prima Love a TV Barandov, od 1. januara 2012 poskytuje retransmisiu programovej sluzby
Prima family bez stihlasu ich pévodnych vysielatelov, za ¢o mu ulozila podla ust. § 64 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu, uréenti podl'a ust. § 67 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000
Z. z. vo vySke 100 EUR. Sti€asne vyslovila, Ze podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z. ,,UloZenim
sankcie nezanikd povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila" a v zmysle § 67 ods. 16 zakona je
pokuta splatna do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na



ucet uvedeny v rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne v zékonnej lehote podal opravny prostriedok navrhovatel z
dovodu nespravneho pravneho postdenia veci (ust. § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), z ddévodu, Ze zistenie
skutkového stavu je nedostacujice na postudenie veci (250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok doévodov. (ust. § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a
ziadal, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu poukazom na ust. § 250j
O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V suvislosti so svojou ndmietkou ohl'adne nespravneho pravneho postidenia a namietky nedostatocne
zisteného skutkového stavu pre posudenie veci navrhovatel poukézal na skuto¢nost, Ze odporca
nespravne pravne posudil aplikiciu znaleckého posudku v ramci spravneho konania, v ktorom bol
znalecky posudok vypracovany znalkyniou pre odbor Elektrotechnika, odvetvie Elektronické
komunikacie zaevidovanou v zozname znalcov pod ¢. 914 240, a tym, ze odporca neprijal zavery
znalkyne, nemohol podla ndzoru navrhovatela dospiet’ k spravnym pravnym zdverom. SkonStatoval, Ze
hoci odporca nespochybnil technické zavery posudku ako také, spochybnil ich charakter, nakol’ko sa
domnieva, Ze sa jedna o pravne zavery a nie technické teda odborné, priCom tuto argumentaciu odporcu
povazuje za znacne UcCelovl, ni¢im nepodloZzent zakladajuica dovod na spochybnenie objektivnosti
rozhodnutia. Pouk4zanim na zdsadu materidlnej pravdy navrhovatel’ uviedol, Ze hoci odporca rozhodoval
na zéklade dokazov, ktoré mal k dispozicii bolo jeho zikladnou povinnostou vychadzat' zo spolahlivo
zisteného skutkového stav u veci a teda pokial’ nestihlasil so zavermi znalkyne uvedenymi v znaleckom
posudku mal poziadat’ o vyhotovenie znaleckého posudku a nemal sa uspokojit’ s nazorom, ze znalkyna
hodnotila pravne a nie odborné otazky. Uviedol, Ze znalkyna sa v znaleckom posudku v prvom rade
venovala predovSetkym technickym (odbornym) otazkam a pochopitelne na zéklade posudenia
technickej vyslovila svoj odborny zaver, ktory je sice podl'a odporcu pravnym nazorom, ale logicky je
len odbornym nazorom, nakolko jeho vyznam spociva v technickom tvrdeni. Vysledkom technickych
zisteni bola znalkyfia schopna postdit, ¢i technické rieSenia napifiajii definicie v zikone o vysielani a
retransmisii a v zdkone o digitalnom vysielani. K presved€eniu o nepreskimatelnosti rozhodnutia z
doévodu jeho nezrozumitelnosti dospel navrhovatel’ na zaklade toho, ze odporca si podl'a jeho nazoru vo
viacerych miestach odoévodnenia rozhodnutia odporuje a taktiez mu nie je zrejmé preco odporca
nepoziadal iného znalca, ked’ sa domnieval, ze znalkyia sa zaoberala pravnymi otazkami. Zastava nazor,
ze aj napriek obsiahlemu rozhodnutiu sa odporca dostato¢ne nevysporiadal s pravnou argumentaciou
navrhovatel’a, ¢i uz predloZzenim znaleckého posudku ako aj postupu podla ust. § 82 ods. 3 v spojeni s §
82 ods. 7 zak. ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom préve a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon) (d’alej len Autorsky zékon). Argumentacia odporcu nema podla jeho néazoru Ziadny
logicky zéaklad. SkutoCnost’, Ze zmena autorského zakona nebola premietnutd do zdkona o vysielani je
podla jeho néazoru irelevantna, nakol’ko zakon o vysielani je v tomto zneni nad’alej platny a ucinny.

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca, k namietke navrhovatela ohl'adne nespravneho pravneho
posudenia uviedol, ze hoci navrhovatel’ predlozil v spravnom konani znalecky posudok zapisany pod
poradovym c¢islom 1/2012 znaleckého dennika ¢. 1 vypracovany I.. T. U., U.., znalkyiiou pre odbor
Elektrotechnika odvetvie Elektronické komunikacie, znalecky posudok mal dat’ odpoved na otdzku
navrhovatel'a, Ci je prevadzkovatelom retransmisie programovych sluzieb Nova, Nova Cinema, Prima,
Prima Cool, Prima Love a TV Barandov, teda podl'a nazoru odporcu Ziadal odpoved’ na otazku, ¢i je
mozné subsumovat’ konkrétny skutkovy stav pod pravnu normu obsahujiicu definicné kritéria pre
urCenie subjektu, ktory je prevadzkovatelom retransmisie. Odporca vSak zastdva ndzor, Ze
subsumovanie konkrétnych okolnosti pod vSeobecnll pravnu normu je vyhradené organu aplikujiceho
pravo a nie je mozné ho nahradit’ znaleckym posudkom. Zistenie, ¢i je navrhovatel' prevadzkovatelom
retransmisie uvedenych programov bolo ddlezité pre posudenie, ¢i sa na neho vzt'ahuje povinnost’ podl'a
ust. § 17 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 308/2000 Z. z. a ¢i mozZno jej dodrZiavanie proti nemu vynucovat’.
Posudzovanim definiénych kritérii definicie prevadzkovatela retransmisie je mozné len na zdklade
pravneho zhodnotenia poskytovania urcitej sluzby a nie na zaklade technickej analyzy. Z uvedeného
vyplyva, Ze odporca ani nemdze byt viazany pravnymi zavermi v znaleckom posudku, ktory v rozpore
so zakonom nahradzal jej rozhodovaciu ¢innost’, ale hodnotenie, ¢i je naplnena definicia podla ust. § 3
pism. e/ zak. ¢. 308/2000 Z. z. nebolo ani len mozné vykonat' znaleckym dokazovanim, ale jedine
pravnym zhodnotenim skutkovych okolnosti. Odporca sa v odévodneni svojho rozhodnutia podla jeho
nazoru dostatoCne jasne s uvedenym vysporiadal. Poukazal na to, Ze vykonavanie dokazov patri



spravnemu organu za uplatnenia zasady volného hodnotenia dokazov. Spravny organ rozhodne, pokial
je dostatoCne zisteny skutkovy stav pre rozhodnutie a ked’Zze naplnenie definicie podla ust. § 3 pism. e/
zak. €. 308/2000 Z. z. je préavnou otazkou, nebolo mozné dophit dokazovanie o dalSie technické
poznatky. Odporca zddraznil, Ze nespochybnioval technické argumenty znalkyne (napr. nevykondvanie
prijmu v désledku nevyuzivania potrebného technického zariadenia), avsak ich vyznam v predmetnom
spravnom konani mohol posudit’ len odporca. V suvislosti s namietkou navrhovatela o nedostatocne
zistenom skutkovom stave odporca konStatoval, ze pre vydanie meritérneho rozhodnutia bolo podstatné
len posudenie postavenia navrhovatela z hl'adiska naplnenia obsahovej stranky retransmisie a na takéto
posudenie mal odporca vsetky potrebné podklady, preto nemozno prijat’ argument navrhovatela o
nedostatoc¢ne zistenom skutkovom stave.

K namietnutej nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre nezrozumitelnost z doévodu nepoziadania o
vypracovanie d’al§icho znaleckého posudku odporca uviedol, ze dovody boli dostato¢ne jasne uvedené v
odovodneni rozhodnutia ako i vo vyjadreni k odvolaniu. Napriek tomu opétovne konStatoval, ze zistenie,
¢i niektory subjekt je poskytovatelom retransmisie nezavisi od technického zabezpecenia sluzby, ale od
naplnenia definicie podla ust. § 3 pism. e/ zak. ¢. 308/2000 Z. z., ktora ja vysostne pravnou definiciou.
Odporca v spravnom konani posudzoval aj poskytovanie programovych sluzieb CT 1, CT 2 a CT24 bez
suhlasu ich pévodného vysielatel'a zaoberajuc sa aj argumentaciou navrhovatela, ze stihlas pévodného
vysielatel'a nie je potrebny vzhladom na to, Ze opravnenie na retransmisiu ziskal po splneni podmienok
ustanovenych v § 82 ods. 3 a 7 autorského zakona, pricom dospel k zaveru o tom, ze navrhovatel
poskytuje retransmisiu uvedenych programov bez sthlasu ich poévodného vysiclatela. Vo svojom
vyjadreni k uvedenému odporca uviedol, Ze postupom podla § 82 autorského zdkona moézu pouzivatelia
predmetov ochrany ziskat” opravnenie na ich pouzivanie i bez toho, aby sa na jeho pouzivani dohodli s
organizdciou kolektivnej spravy prav. Z § 82 ods. 8 autorského zakona vyplyva, ze ak
prevadzkovatel'ovi retransmisie vznikne podla § 82 ods. 3 alebo 7 autorského zdkona pravo pouzit’
vysielanie programovej sluzby, doklady o splneni podmienok uvedenych v tychto ustanoveniach su
inymi dokladmi preukazujucimi uzatvorenie zmluvy s organizaciou kolektivnej spravy, ktoré predklada
alebo ktorymi preukazuje splnenie povinnosti podla osobitného predpisu. Ako osobitny predpis je v
odkaze uvedeny zakon ¢. 308/2000 Z. z. Z uveden¢ho vyplyva, Ze navrhovatel’ méze preukdzat’ splnenie
povinnosti uzavriet zmluvu s organizaciou kolektivnej spravy aj v pripadoch, ked’ tato zmluvu uzavretu
nema, a to na zaklade zakonnej fikcie, podla ktorej podanie Zzaloby na sud o urcenie obsahu licen¢nej
zmluvy a doklad o vytvoreni rezervného fondu (§ 82 ods. 3 autorského zakona) alebo doklad o
vytvoreni rezervného fondu (§ 82 ods. 7 autorského zdkona) je na ucely zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
dokladom preukazujucim uzavretiec zmluvy s takouto organizaciou. V odoévodneni svojho rozhodnutia
poukazal na vyvoj pravnej Upravy v tejto oblasti a na skuto¢nost’, ze povinnost’ predkladat’ Rade zmluvy
s organizaciami kolektivnej spravy, ktora bola do 15. decembra 2009 stanovena v § 17 ods. 1 pism. ¢/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni zakona ¢. 318/2009 Z. z. bola od 15. decembra 2009 nahradena inou
povinnostou - predkladat’ Rade suhlasy povodnych vysielatelov s retransmisiou ich programovych
shizieb. Odporca neposudzoval, ¢i mozno postupom podla § 82 ods. 3 (resp. 7) a ods. 8 autorského
zakona nahradit’ aj splnenie povinnosti podla ust. § 17 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. v
aktualnom zneni, nakolko zistil, Ze navrhovatel’ nepredlozil doklady potrebné na preukazanie ziskania
zakonnej licencie stanovené v § 82 ods. 3 autorského zakona a Ze nie je zriadena organizacia kolektivnej
spravy, ktord by spravovala majetkové pravo vysielatelov udelit’ stthlas na kablovl retransmisiu ich
programovej sluzby. Predlozeny dodatok ¢. 1 k rozhodnutiu o zriadeni rezervného fondu podla ust. § 82
ods. 3 Autorského zékona je irelevantny, hoci ma uvedeny doklad preukazovat’ splnenie podmienok pre
uplatnenie zakonnej fikcie podla § 82 ods. 7 autorského zakona, pretoze tato zdkonna licencia plati pre
pripady pouzivania povinne kolektivne spravovanych predmetov ochrany uvedenych v § 78 ods. 3
autorského zakona. Ked’Zze majetkové pravo vysielatelov udelit’ sthlas na kablova retransmisiu ich
programovej sluzby nie je povinne kolektivne spravovanym prévom, ale dobrovolne, je bez pravneho
vyznamu poukazovanie na splnenie podmienok podla § 82 ods. 7 autorského zakona. Uviedol, ze aby
navrhovatel'ovi vzniklo opravnenie pouzivat' vysielanie vysielatelov bez potreby ziskat’ ich suhlas, musel
by preukézat’ splnenie podmienok podla § 82 ods. 3 autorského zékona, teda vytvaranie fondu na tento
ucel a existenciu zaloby o uréenie obsahu licen¢nej zmluvy medzi organizaciou kolektivnej spravy, ktora
by takéto majetkové pravo spravovala a nim. KedZze na uzemi Slovenskej republiky v case vedenia
spravneho konania ¢. 136-PLO/O-1335/2012 nebola organizicia kolektivnej spravy, ktora by bola



opravnena spravovat toto majetkové pravo vysielatelov (opravnenia udelené organizaciam kolektivnej
spravy prav su zverejnené na stranke Ministerstva kultiry Slovenskej republiky), nemohlo do6jst’ ani k
splneniu podmienok podla § 82 ods. 3 autorského zékona.

Odporca sa domnieva, ze ako prislusny spravny organ v dostatocnej miere zistil skutkovy stav veci, na
ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zakona, rozhodnutie ma vsetky nalezitosti ustanovené v
ust. § 47 spravneho poriadku, nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne oddvodnené a
vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni spravneho poriadku, Ze navrhovatel’ nebol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani postupom spravneho organu a Ze napadnuté rozhodnutie a
postup je v sulade so zadkonom a navrhol, aby Najvyssi sud SR v sulade s ust. § 250q ods. 2 O.s.p.
rozhodnutie potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na =zéklade podaného opravného prostriedku, preskumal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §§ 2501 a
nasl. v rozsahu dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu ¢. 509-PLO/0O-6474/2011, ¢. 136-PLO/O-1335/2012, ako aj s obsahom
pisomnych podani u¢astnikov konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov na pojednavani sudu dna 19.
jana 2013 dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’a nie je dovodny.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu - spravneho organu,
ktorym rozhodnutim bola navrhovatel'ovi ulozena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona o vysielani
a retransmisii za poruSenie povinnosti podla § 17 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o vysielani a retransmisii.

Podla ust. § 4 ods. 1 az 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii, poslanim rady je presadzovat’
zaujmy verejnosti pri uplatiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym
hodnotam a vzdelaniu a vykonavat' $tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizualnych medidlnych sluZieb na poZiadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informécii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zdkona alebo na zaklade licencie podl'a tohto zdkona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluZieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Rada je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone S$tatnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie ma postavenie organu
Statnej spravy s celo§tatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi. 7)

Cinnost’ rady vyplyvajicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej posobnosti (§ 5) vykonavaji &lenovia rady
a ulohy spojené s ¢innostou rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej
len "kancelaria").

Podl'a ust. § 5 ods. 1 pism. g/, h/ zak. ¢. 308/2000 Z. z. do pdsobnosti rady v oblasti vykonu §tatnej
spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla tohto zdkona a podla osobitnych predpisov, 7)
ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatel'om retransmisie a poskytovatelom audiovizualnej medidlnej
sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaja alebo prevadzkuji retransmisiu bez opravnenia,

Podl'a ust. § 3 pism. e/, f/ zak. ¢. 308/2000 Z. z. prevadzkovatel retransmisie je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktord vo vlastnom mene, na vlastny U€et a na vlastn zodpovednost poskytuje
retransmisiu ako obsahovu slizbu koncovému uzivatelovi (d’alej len "uzivatel”) bez ohladu na to, Ci
signal retransmitovanej programovej sluzby k uzivatelovi prenaSa sama alebo prostrednictvom tretej
osoby,

Retransmisia je prijem a sucasny, Gplny a nezmeneny prenos povodného vysielania programovej sluzby
alebo jeho podstatnej Casti vysielatelom urcenej na prijem verejnostou, uskutocneny elektronickou
komunika¢nou sietou 3a)(d’alej len "telekomunika¢nd siet™); ak sa retransmisia uskutociiuje pomocou
kablovych distribu¢nych systémov alebo mikrovinnym systémom, je kablovou retransmisiou,



Podla ust. § 17 ods. 1 pism. ¢/ zék. ¢. 308/2000 Z. z., prevadzkovatel' retransmisie je povinny
poskytovat’ retransmisiu programovej sluzby len so sthlasom pdvodného vysielatela tejto sluzby,

Podla ust. § 64 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zak. ¢. 308/2000 Z. z., za poruSenie povinnosti uloZenej
tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi 7) rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zdkona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti.

Podla ust. § 67 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 308/2000 Z. z, Rada ulozi pokutu od 99 eur do 33 193 eur
prevadzkovatel'ovi retransmisie, ak nesplnil povinnosti ustanovené v § 17 ods. 1 pism. a/ azd/ a h/,

Podl'a ust. § 4 ods. 1 pism. a/ az d/ zak. ¢. 220/2007 Z. z. o digitdlnom vysielani programovych sluzieb
a poskytovani inych obsahovych sluzieb prostrednictvom digitdlneho prenosu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o digitAlnom vysielani), obsahova sluzba je sluzba urcend na prijem
verejnost'ou, koncovému uzivatelovi alebo inému uzivatel'ovi, ktorej obsah zostavuje jej poskytovatel’ vo
vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost, ¢i uz z vlastnej iniciativy, alebo na zaklade poziadaviek
uzivatela, a

a) vo vnimatelnej podobe tento obsah tvoria zvukové, obrazové alebo zvukovo-obrazové komunikaty
alebo Strukturované textové informacie, najméi televizna programova sluzba a rozhlasova programova
sluzba,

b) vznika ako poskytovatelom zostavena ponuka zvukovych, obrazovych alebo zvukovo-obrazovych
komunikatov alebo Struktirovanych textovych informacii, ku ktorym poskytovatel' sluzby umoziuje
pristup uzivatelovi jednotlivo alebo spolocne vo forme suboru obsahov, najmé audiovizudlna medialna
sluzba na poziadanie a elektronicky programovy sprievodca,

¢) vznikd ako poskytovatelom zostavena ponuka obsahovych sluzieb podl'a pismena a) alebo b), ku
ktorym poskytovatel’ obsahovej sluzby umoznuje pristup uzivatel'ovi jednotlivo alebo spolo¢ne vo forme
stuboru sluzieb, najmi retransmisia programovych sluzieb a multiplex, alebo

d) je dalSim nezmenenym verejnym prenosom multiplexu alebo jeho €asti poskytovany inou osobou ako
poévodnym poskytovatelom multiplexu.

Podl'a ust. § 4 ods. 9, 10 zak. ¢. 220/2007 Z. z., obsahovou sluzbou nie je sluzba, pri ktorej
poskytovatel’ vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ zabezpeéuje ucastnikovi vyluéne pripojenie
k sluzbe bez d’alsiecho vplyvu tohto poskytovatela na obsah sluzby a ponuku obsahu, najmd hlasova
sluzba a pripojenie k internetu.

Obsahovou sluzbou nie je ani vykon verejnej spravy poskytovany prostrednictvom komunikacnej siete
alebo telekomunikacného zariadenia (d’alej len "sluzby -elektronickej verejnej spravy"), ani sluzba
zabezpecujica pristup k obsahovej sluzbe, najmi distribucia signalu obsahovej sluzby a sluzba
podmieneného pristupu k obsahovej sluzbe; na sluzby elektronickej verejnej spravy sa primerane
vztahuju ustanovenia odsekov 6 az 8.

Podla ust. § 78 ods. 1, 2 zak. ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym
pravom (autorsky zakon), ucelom kolektivnej spravy prav podla tohto zakona (d’alej len "kolektivna
sprava") je kolektivne uplatiovanie a kolektivna ochrana majetkovych prav autora a majetkovych prav
vykonného umelca, vyrobcu zvukového zdznamu, vyrobcu zvukovo-obrazového zdznamu a vysielatela
a umoznenie uvedenia predmetu tychto prav na verejnosti.

Kolektivna sprava je zastupovanie viacerych osob, ktoré

a) maji majetkové prava k dielu, umeleckému vykonu, zvukovému zaznamu, zvukovo-obrazovému
zaznamu alebo k vysielaniu (d’alej len "predmet ochrany"),

b) vykonavaju majetkové prava na zéklade tohto zédkona (§ 50 a 55) alebo

¢) na zaklade zmluvy ziskali vyhradnu licenciu na celé trvanie majetkovych prav k predmetu ochrany a



pre uzemie Slovenskej republiky s pravom udelit’ sublicenciu (d’alej len "nositelia prav'") na ich spoloény
prospech, a to pri vykone ich majetkovych prav k zverejnenym alebo na zverejnenie pontknutym
predmetom ochrany, ak iny ako kolektivny vykon tychto prav nie je dovoleny (odsek 3) alebo je
neucelny; za predmet ochrany pontknuty na zverejnenie sa povazuje taky predmet ochrany, ktory
nositel’ prava pisomne oznami prisluSnej organizacii kolektivnej spravy na ucely zaradenia takéhoto
predmetu do registra predmetov ochrany.

Kolektivnou spravou nie je docasné zastupovanie nositelov prav pri vykone ich majetkovych prav, ak je
dovoleny aj iny ako kolektivny vykon tychto prav.

Podla ust. § 81 ods. 3 zak. ¢. 618/2003 Z. z., organizacia kolektivnej spravy zastupuje nositel'a prav vo
svojom mene a na jeho ucet. Organizacia kolektivnej spravy vykonava kolektivnu spravu bez naroku na
zisk. Organizacia kolektivnej spravy je opravnena pozadovat’ nahradu ti€elne vynalozenych nékladov.

Podla ust. § 82 ods. 1 zak. ¢. 618/2003 Z. z., ak sa organizacia kolektivnej spravy nedohodne s
pouzivatelom na uzavreti licenénej zmluvy alebo hromadnej licenénej zmluvy, alebo na uzavreti
kolektivnej licen¢nej zmluvy s pravnickou osobou zdruzujicou pouzivatelov, ktorou udeli sthlas na
pouzitie predmetov ochrany, ku ktorym spravuje prava podla tohto zdkona (dalej len "spravované
predmety ochrany"), alebo na uzavreti dohody o primeranej odmene za pouzitic predmetov ochrany
pouzivatelom, organizacia kolektivnej spravy, pouzivatel’ alebo pravnicka osoba zdruzujica pouzivatelov
predmetov ochrany moéze pozadovat, aby obsah takejto zmluvy alebo dohody urcil sud; 8) sud pri
uréeni obsahu zmluvy alebo dohody prihliadne na druh spravovaného predmetu ochrany, spdsob a
rozsah jeho pouzitia, ¢as, v ktorom bude prichadzat’ k pouzitiu spravované¢ho predmetu ochrany, a na
podmienky podla § 81 ods. 1 pism. h/.

Podla ust. § 82 ods. 3 zak. ¢. 618/2003 Z. z., pouzivatel'ovi vznikne pravo pouzit’ spravované predmety
ochrany za odmenu podla odseku 5, ak poda zalobu podla odseku 1 najneskor v lehote 60 dni, odkedy
zaniklo pravo na pouzitie spravovanych predmetov ochrany alebo odkedy zacal pouzivat’ spravované
predmety ochrany, a preukaze

a) v tejto Ilehote organizacii kolektivnej spravy vznik bankovej zaruky 11) za splnenie zavizku
pouzivatela najmenej vo vySke vypocitanej podla odmeny za pouzitie predmetov ochrany za 12
mesiacov uvedenej v zalobe podla odseku 1, alebo

b) organizacii kolektivnej spravy, ze pravidelne, najmenej raz za tri kalendarne mesiace uklada petiazné
prostriedky vo vyske odmeny za pouzitie spravovanych predmetov ochrany uvedenej v zalobe podla
odseku 1 do notarskej uschovy, do uschovy sudu alebo na svoj tcet ur¢eny vyluéne na tento ucel.

Podl'a ust. § 82 ods. 7, 8 zak. ¢. 618/2003 Z. z., ak niektoré z prav podla § 78 ods. 3 nie sa v
Slovenskej republike spravované ziadnou organizaciou kolektivnej spravy, pouzivatelovi vznikne pravo
na pouzitie tychto predmetov ochrany v pripade, ak vytvara rezervny fond na thradu odmeny za ich
pouzitie; pouzivatel nie je povinny vytvarat' rezervny fond na thradu odmeny za pouZitie predmetov
ochrany, od ktorého uplynuli aspon tri roky. Ustanovenie odseku 5 sa pouzije primerane.

Ak pouzivatelovi vznikne podla odseku 3 alebo odseku 7 pravo pouzit’ predmety ochrany, doklady o
splneni podmienok uvedenych v tychto ustanoveniach st inymi dokladmi preukazujicimi uzatvorenie
zmluvy s organizaciou kolektivnej spravy, ktoré predklada alebo ktorymi preukazuje splnenie povinnosti
podla osobitného predpisu. 12) (§ 16 pism. /), § 17 ods. 1 pism. ¢/, § 46 ods. 2 pism. d/, § 57 ods. 2
pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o
telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov.)

Podla § 3 ods. 1, 2, 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov -
spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej sti¢innosti s u¢astnikmi konania, za¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a
zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.
Utastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne



organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutoény stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’" zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tGvahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s nadvrhmi a namietkami G¢astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu mal sid za preukazané, ze odporca oznamil navrhovatelovi zacatie
spravneho konania ¢. 136-PLO/0O-1335/2012 vo veci mozného porusenia ust. § 17 ods. 1 pism. ¢/ zak.
¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s moznym poskytovanim retransmisie programovych sluzieb Prima
family, CT1, CT2 a CT24 bez suhlasu ich povodnych vysielatelov a zagatie spravneho konania &. 509-
PLO/0-6474/2011 vo veci mozného porusenia povinnosti podla ust. § 17 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢.
308/2000 Z. z. v suvislosti s moznym poskytovanim retransmisie programovych sluzieb Nova, Nova
Cinema, Prima Love, Prima Cool, TV Barrandov a Prima bez sthlasu ich pévodnych vysielatelov. V
uvedenom konani bol navrhovatelom predlozeny znalecky posudok vypracovany znalkyniou I.. T. U,
U.. €. 1/2012 vo veci posudenia, ¢i spolo¢nost UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0. - navrhovatel je
poskytovatelom retransmisie programovej sluzby, ktoré su predmetom spravneho konania.

Odporca vydal dia 24. aprila 2012 rozhodnutie ¢. RP/22/2012, ktorym rozhodol, Ze navrhovatel' ako
prevadzkovatel’ retransmisie ¢. TKR/254 porusil povinnost’ ustanoveni v § 17 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢.
308/2000 Z. z. tym, od 2. novembra 2011 do 1. januara 2012 poskytoval retransmisiu programovej
sluzby Prima, od 15. decembra 2009 poskytuje retransmisiu programovych sluzieb CT1, CT2 a CT24,
od 1.4.2011 poskytuje retransmisiu programovych sluzieb Nova, Nova Cinema, Prima Cool, Prima Love
a TV Barandov, od 1. januara 2012 poskytuje retransmisiu programovej sluzby Prima family, bez
sthlasu ich pévodnych vysielatelov, za ¢o mu ulozil podla ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 308/2000 Z.
z. sankciu - pokutu, ur¢ent podla ust. § 67 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 100 Eur.
Rada rozhodla v obidvoch spravnych konaniach jednym rozhodnutim, vzhl'adom na totoznost’ v osobe
ucastnika konania, totoznost v povinnosti, ktorej porusenie sa preskimavalo, ¢asové suvislosti pri
poskytovani retransmisie jednotlivych programovych sluzieb ako i preto, Ze to bolo v stlade so zasadou
hospodarnosti konania a v prospech ucastnika konania. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel’
odvolanie, ktoré je predmetom konania podla tretej hlavy piatej casti O.s.p.

Ulohou stidu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku (§§ 2501 az 250s) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne
prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skuto€ny stav, ¢i konal v sti€innosti s u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonmi a inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zékonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi



predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda
skiima tak hmotnopravne ako aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom
prostriedku, pricom v pripade procesného pochybenia skima, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je
pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1
O.s.p.).

V predmetnych spravnych konaniach nebol zisteny skutoény stav sporny a teda nebolo medzi
ucastnikmi sporné, ze programové sluzby Nova, Nova Cinema, Prima, Prima Cool, Prima Love a TV
Barandov (ich signal) sa nachadzaju v elektronickych komunikaénych sietach ucastnika konania a Ze
jeho abonenti mdzu tieto programové sluzby prijimat’.

V suvislosti s uvedenymi programovymi sluzbami, vSak ostalo medzi UCastnikmi sporné, pravne
posudenie otazky, ¢i je navrhovatel prevadzkovatelom retransmisie. Odporca v ramci spravneho
konania dospel k zaveru o tom, ze navrhovatel’ poskytuje retransmisiu vy$$ie uvedenych programovych
sluzieb ako obsahovll sluzbu koncovym uzivatelom vo vlastnom mene, na vlastny ucet a na vlastnu
zodpovednost” a nevykonava iba distribuciu signalu predmetnych programovych sluzieb, tak ako
argumentoval navrhovatel’.

Navrhovatel' v prvom rade vo svojom odvolani namietal, Ze spravny organ nedostato¢ne zistil skuto¢ny
stav vychadzajic z toho, Ze pokial’ odporca nesuhlasil so zavermi znalkyne uvedenymi v znaleckom
posudku mal poziadat’ o vyhotovenie znaleckého posudku a nie sa uspokojit’ s ndzorom, ze znalkyiia
hodnotila pravne a nie odborné otazky. V predmetnom spravnom konani predlozil navrhovatel’ ako dokaz
znalecky posudok ¢. 1/2012 vypracovany znalkynou I.. T. U. U.., ktoru poziadal o zodpovedanie
otazky, ¢i je navrhovatel' poskytovatel retransmisie pre programové sluzby, ktoré su predmetom
spravneho konania, vedeného Radou pre vysielanie a retransmisiu ¢. 509/PLO/0-6474/2011 t. j. pre
programové sluzby Nova, Nova Cinema, Prima Love, Prima Cool, TV Barrandov a Prima. Odporca v
oddvodneni svojho rozhodnutia zdoéraznil, ze otazka ktoru navrhovatel' polozil znalkyni nesmeruje k
skutkovym zisteniam, na ktorych posudenie su potrebné odborné znalosti z oblasti elektronickych
komunikacii, ale k subsumovaniu konkrétnej ¢innosti pod ustanovenia zakona o vysielani a retransmisii a
s tym suvisiacim vykladom prislu§nych ustanoveni citovaného zakona v procese ich aplikacie.
Poukézanim na z&sadu materialnej pravdy navrhovatel' zdoraznil povinnost odporcu vychéadzat zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu. S uvedenou namietkou sa odvolaci sud nestotoziluje, pretoze
odporca v odévodneni svojho rozhodnutia dostato¢ne zrozumitelne zdovodnil zavery, ktoré ho viedli k
tomu, aby navrhovatelom predlozeny znalecky posudok neprijal ako dokaz v predmetnej veci. Zasada
materialnej pravdy vyjadruje poziadavku, aby spravny organ uplne a presne zistil skutoény stav a
zaobstaral si potrebné podklady pre rozhodnutie. Zistovanie podkladov je proces pozndvaci, ktorého
vysledkom je zistenie skutocného stavu, ktory slizi ako podklad pre vydanie rozhodnutia. Zistovanie
podkladov zahfiia i dokazovanie ako také, kedy je ucastnik opravneny navrhovat vykonanie ddkazu,
spravny organ vsak nie je takymto navrhom viazany. Wkonavanie dokazov spravny poriadok priznava
spravnemu organu. Opravnenie rozhodnut’ o rozsahu zist'ovania podkladov pre rozhodnutie ako aj vyber
dokaznych prostriedkov vyplyva z vrchnostenského postavenia spravneho organu spojeného s jeho
pravomocou danou mu zdkonom. Tym, Ze spravny organ nevykonal dokaz nariadenym znaleckého
dokazovania ani neprijal zavery znalkyne vyjadrené v znaleckom posudku, ktory predlozil navrhovatel
neporusil ziadnu zo zasad, nakol’ko sa s dovodmi, ktorého k tomu viedli v odévodneni svojho
rozhodnutia v dostato¢nej miere vysporiadal. Uvedeny nazor koreSponduje aj s existujicou sudnou
praxou z ktorej je zrejmé, ze znalcom nemozno ukladat’ posudzovanie pravnych otdzok (R 1/1981).
Odporca sa v ramci spravneho konania obmedzil na pravne posudenie ¢innosti navrhovatela, ¢i je
prevadzatelom retransmisie alebo ¢i dochadza z jeho strany iba k sprostredkovaniu signalu. Pravny
zaver, ktory odporca prijal na zaklade dostato¢ne zisteného skutoéného stavu a zhromazdenych
podkladov pre rozhodnutie, v zésade nespochybnil technické zavery znalkyne, avSak naplnenim
defini¢nych znakov uvedenych v ust. § 3 ods. 1 zdkona o vysielani bolo mozné konstatovat’, Ze doslo k
poruSeniu povinnosti prevadzkovatela retransmisie ust. § 17 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o vysiclani a
retransmisii. Subsumovanie preukazatelne zisteného skuto¢ného stavu pod prislu§nt pravnu normu je



¢innostou spravneho organu. Spravny organ sa v odoévodneni svojho rozhodnutia dostatocne
zrozumitelne vysporiadal aj s definiénymi kritériami na zéklade, ktorych bolo mozné urcit, ktory subjekt
je poskytovatel’ retransmisie. (ust. § 3 pism. e/ zak. ¢. 308/2000 Z. z.) ako aj to, ze je mozné vylicit, ze
ide iba o distribuciu signalu predmetnych programovych sluzieb. K pravnemu zaveru o tom, ze
navrhovatel’ poskytuje retransmisiu programovych sluzieb ako obsahovu sluzbu koncovym uzivatelom
vo vlastnom mene, na vlastny ucet a na vlastnii zodpovednost’ dospel odporca na zaklade toho, Ze je
jediny subjekt, ktory vstupuje s koncovymi uzivatelmi do zmluvnych vzt'ahov upravujucich retransmisiu
programovych sluzieb, predmetné programové sluzby su koncovym uzivatelom poskytované na zaklade
tohto zmluvného vztahu (pre prijem predmetnych programovych sluzieb musia koncovi uzivatelia
uzavriet zmluvu o pripojeni a poskytovani sluzby retransmisie s uc¢astnikom konania), uc¢astnik konania
rozhoduje o zaradeni programovych sluzieb do ponuky, ako aj zo spdsobu poskytovania retransmisie
ucastnikom konania, podla ktorého ucastnik konania vystupuje ako subjekt, ktory poskytuje svojim
abonentom programové sluzby nachddzajuce sa v jeho elektronickej komunikacnej sieti, o zaradeni
tychto programovych sluzieb do svojej ponuky programovych sluzieb rozhodol ucastnik konania,
zostavil tuto ponuku vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost, kedze on jediny vystupuje ako
poskytovatel’ retransmisie, v ramci ktorej su tieto programové sluzby zahrnuté, len na zaklade zmluvy s
nim moézu koncovi uzivatelia prijimat’ dané zloZenie programovych sluzieb, medzi ktorymi su aj
predmetné programové sluzby. Odvolaci sud konstatuje, ze zavery odporcu su logické vyplyvajuce z
dostato¢ne zisteného skutocného stavu.

Rozhodnutie odporcu sa v tejto Casti aj z pohl'adu jeho zakonnych naleZitosti javi ako zakonné, nakol’ko
odporca svoj pravny nazor v odovodneni rozhodnutia dostatoéne jasne a zrozumitelne zddvodnil. Z
uvedené¢ho dévodu nemozno rozhodnutie odporcu povazovat’ za nespreskumatelné.

Navrhovatel’ dalej vo svojom odvolani namietal ti skutocnost’, Ze odporca sa nedostato¢né vyporiadal s
jeho pravnymi argumentmi ohl'adne povinnosti predlozit’ sthlas vysielatela programovych sluzieb CT1,
CT2 a CT24, nakolko sa domnieva, Z¢ splnenim povinnosti zriadit’ rezervny fond podla ust. § 82 ods. 7
Autorského zdkona na thradu odmeny za pouzitie predmetu ochrany - za pouzitie vysielania kablovou
retransmisiou sa tejto povinnosti zbavil. Z oddvodnenia rozhodnutia odporcu je zrejmé, a navrhovatel
uvedenu skutoénost’ ani nenamietal, e zaradenie programovych shizieb CT1, CT2 a CT24 do ponuky
programovych sluzieb ani ich retransmisia navrhovatelom koncovym uzivatelom nie st v predmetnom
spravnom konani sporné. Pravnym postdenim zisteného skuto¢ného stavu odporca dospel k zaveru o
tom, Ze navrhovatel’ aj v tomto pripade porusil jeho povinnost’ ustanovent v ust. § 17 ods. 1 pism. ¢/
zak. ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze poskytoval retransmisiu vysSie uvedenych programovych sluZieb od
15.12.2009 bez suhlasu pdvodného vysielatela. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu je argumentacia odporcu
v oddévodneni rozhodnutia dostato¢ne zrozumitelna a odévodnena na to, aby dala navrhovatelovi jasnt
odpoved’ na to, ze zriadenie rezervného fondu podla ust. § 82 ods. 7 Autorského zakona na
poskytovanie retransmisie vy$Sie zmienenych programovych sluzieb nepostacuje na to, aby ich mohol
navrhovatel’ vysielat’ bez sthlasu povodného vysielatela a to jednak z ddvodu, ze majetkové pravo
vysielatela udelit’ suhlas na kablovu retransmisiu jeho programovej sluzby nie je kolektivne spravované
pravo a to vzhladom na znenie ust. § 78 ods. 3 Autorského zdkona, ktory v casti za bodkociarkou
upravuje vynimku z povinne kolektivne spravovanych prav, ako aj z dévodu, Ze v Slovenskej republike v
¢ase vedenia spravneho konania nebola organizacia kolektivnej spravy prav zriadena a preto nemohlo
dojst’ ani k splneniu podmienok podla § 82 ods. 3 Autorského zdkona. Mozno sthlasit’ s tym, ze prdvna
uprava je znacne nejednotnd, ked’ po zmene zdkona o vysielani, zak. ¢. 498/2009 Z. z. doslo k zmene
ust. § 17 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o vysielani, kedy sa bez ohladu na aktualne znenie ust. § 82
Autorského zakona, ktory vo svojom ust. § 82 ods. 8 i nad’alej odkazuje na zak. o vysielani, ktory bol
v§ak medziCasom zmeneny na splnenie povinnosti vyplyvajicej z platného ust. § 17 ods. 1 pism. c/
zakona o vysielani, ktory ukladd prevadzkovatelovi retransmisie medzi jeho zakladné povinnosti,
povinnost’ poskytovat’ retransmisiu programovej sluzby len so sthlasom poévodného vysielatela tejto
sluzby, avSak po hlbSej analyze a porozumeniu zmyslu a ucelu autorského zadkona ako i zdkona o
vysielani sa mozno jednoznac¢ne stotoznit’ s pravnou argumentaciou odporcu obsiahnuti v odévodneni
rozhodnutia. Z dévodovej spravy k zak. ¢. 498/2009 Z. z., ktorym doslo k zmene zakona o vysiclani
vyplyva, ze k zmene citovaného ustanovenia zakona o vysielani do§lo za ti€elom posilnenia zabezpecenia
ochrany autorskych prav pri dalSom S$ireni televizneho vysielania a posilnenia postavenia vysielatelov,
ktory by bez uvedenej zmeny nemali efektivnu moznost’ ovplyvnit’ d’al§i spésob Sirenia svojho programu



cez rozne spdsoby retransmisie. Z tohto pohladu sa namietka navrhovatela o nepreskimatelnosti
rozhodnutia javi ako nedovodna.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie odporcu za
stuladné so zakonom, dostato¢ne odoévodnené a preto ho poukazom na ust. § 250q ods. 2 O.s.p.
potvrdil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelovi nepriznal ndhradu
trov konania, pretoze bol v konani neuspesny.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 66 € sud
rozhodol podla § 2 ods. 4 veta druha zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni platnom a
u¢innom k 30. septembru 2012, podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny. Vyska poplatku bola urc¢ena podla
polozky ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb..

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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