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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate obc¢ianskopravneho kolégia zlozenom z
predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Olgy Trnkovej, JUDr. Jana Sikutu, PhD.,
JUDr. Martina Vladika, Mgr. Du$ana Cima, JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Lubora Seba v spore
zalobkyne G.. M. I, trvale bytom v S., J. XXX/XX, zastipenej splnomocnenkyiiou HUTTA &
PARTNERS s. r. 0., so sidlom v Bratislave - mestskej ¢asti Dubravka, Bezekova 3225/13, proti
zalovanym 1/ M.. N.. Z. Y., trvale bytom v Y., H. XX a 2/ O. Y., byvajicejvo J.U. Y, XX Y. L., L., P..
H., Q., H. XXER, obom zastupenym splnomocnenkyiiou Prochazka & partners, spol. s r. 0., so sidlom
v Bratislave, Budkova 4, 3/ D.. D. J., trvale bytom v C.Z,L,A D. XXX a4/D.. 1 E, trvale bytom v
0., H. XX/XX, o ur¢enie neplatnosti pravneho tikonu a vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 10C/50/1994, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
18. aprila 2016 sp. zn. 6Co/118/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. aprila 2016 sp. zn. 6Co/118/2015 zr u § uje a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa v konani doméhala, aby sud uréil, Ze: a/ je neplatnd darovacia zmhiva uzavreta 25.
novembra 1992 (dalej tiez len ,,darovacia zmluva®) jej matkou D.. I. Y. [ktora zomrela X. D. XXXX
(dalej tiez len ,,porucitelka”)] a Zzalovanymi 1/ a 2/, predmetom ktorej bol bezodplatny prevod
nehnutelnosti v Y. P. H. S. XX, nachadzajiicich sa v katastralnom tzemi H. D. a vedenych na liste
vlastnictva €. XXXX ako rodinny dom, zastavany pozemok - parcela ¢. XXXX vo vymere 282 m2 a
zahrada - parcela ¢. XXXX vo vymere 432 m2, vratane vedlajSich stavieb, plotov a trvalych porastov
(dalej tiez len ,,sporné nehnutelnosti) a b/ porucitel’ka bola v ¢ase svojej smrti vlastnickou spornych
nehnutelnosti. Zalobkyiia poukazovala na to, Ze poruéitelka bola pri uzavreti darovacej zmluvy
ovplyvnena svojou matkou G.. D. L. a pod jej vplyvom chcela zabranit tomu, aby sa sporné
nehnutelnosti stali predmetom konania o dedicstve po nej. Podla nadzoru Zzalobkyne porucitelka
vzhladom na jej vazny zdravotny stav nebola sposobild posudit’ svoje konanie a jeho nasledky a
darovacia zmluva je preto neplatnd v zmysle ustanoveni § 37 ods. 1 a §§ 38 a 39 Obcianskeho



v

zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.“). Za
vyznamné oznacila zalobkyia tieZ to, ze zalovani 1/ a 2/ boli v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy maloleti,
pravny ukon za nich urobeny v darovacej zmluve, ale nebol schvéleny pravne zaviznym sposobom.
Byvaly Obvodny std Bratislava 1, ktory konal a rozhodoval ako sud starostlivosti o maloletych (dalej
tiez len ,,poruc¢ensky sud*), totiz svoj rozsudok zo 7. decembra 1992 ¢. k. 17Nc/76/92-16 (d’alej tiez len
mporuc¢ensky rozsudok®) riadne nedorucil, v dosledku ¢oho tento rozsudok nikdy nenadobudol
pravoplatnost’ a udaje vyznacené v dolozke pravoplatnosti nezodpovedaji skuto¢nosti.

2. Zalovani navrhli Zalobu zamietnut’ ako neopodstatnena. Tvrdili, Ze sposobilost’ poruéitel’ky na pravne
ukony v Case uzavretia darovacej zmluvy nebola ani len obmedzena, darovacia zmluva sa neprieci
dobrym mravom a prejav vole poruéitel’ky v nej obsiahnuty je v sulade s § 123 O. z. Podla ich nazoru v
danom konani nemoZno preskumat’ spravnost porucenského rozsudku, ktory je uz zavézny a
nezmenitelny a v zmysle dolozky na fiom vyznacenej, nadobudol pravoplatnost’ 8. decembra 1992.

3. Okresny sud Bratislava I (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 6. septembra 2006 ¢. k.
10C/50/1994-270 zalobu v celom rozsahu zamietol ako neopodstatnent; rozhodol tiez o trovach
konania.

4. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 13. maja
2010 sp. zn. 3Co0/554/2006 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud proti
svojmu rozsudku pripustil [podla § 238 ods. 3 Obéianskeho sudneho poriadku, teda zakona ¢. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,0. s. p.”)] dovolanie, lebo podla jeho nézoru
mala zésadny pravny vyznam otazka, ,,Ci sud moze preskiimavat’ pravoplatnost’ rozsudku iného stdu
opatren¢ho dolozkou préavoplatnosti, ak bola pravoplatnost’ spochybnena ucastnikom konania“.

5. Tento rozsudok napadla dovolanim Zzalobkyna a Najvy$si sad Slovenskej republiky (dalej tiez len
,Najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud“) uznesenim z 25. aprila 2012 sp. zn. 7Cdo/39/2010 napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Podl'a nazoru dovolacieho stidu
(pripadné) nespravne potvrdenie sudu o tom, kedy nastala pravoplatnost’ rozsudku, nemd vplyv na
pravne vztahy ucastnikov konania a sud je opravneny skumat, ¢i udaje na dolozke vyznacené
zodpovedaji skuto¢nosti. Opaény vyklad by opravnému stdu znemozioval, aby sam posudil, ¢i
napadnuté rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ a dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu tak
podla dovolacieho sudu spocival na nesprdvnom pravnom posudeni veci (vo vztahu k otazke, kvol
ktorej odvolaci sud proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie).

6. Uznesenim z 26. aprila 2013 sp. zn. 4Co0/298/2012 odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej instancie
uvedeny pod 3. a vec mu vréatil na d’alSie konanie s tym, Ze treba podrobne skiimat’, ¢i porucensky
rozsudok skuto¢ne nadobudol pravoplatnost’.

7. Sud prvej inStancie rozsudkom z 1. decembra 2014 ¢. k. 10C/50/1994-575 zalobu opéatovne zamietol.

7.1. Z dokazovania, ktoré doplil obozndmenim spisu porucenského sudu, mal preukdzané, ze 25.
novembra 1992 porucitelka poziadala poruc¢ensky sud, aby vtedy maloletym Zalovanym 1/ a 2/ ustanovil
opatrovnika, ktory ich bude zastupovat pri uzavreti darovacej zmluvy. Vec bola prejednand na
pojednavani 7. decembra 1992, na ktorom porucitel’ku zastupovala jej matka G.. D. L.. Poruéensky stud
na tomto pojednavani vyhlasil rozsudok ustanovujlici opatrovnicku maloletych a schvalujuci jej pravny
ukon urobeny v darovacej zmluve za fiou zastipené osoby; pritomni sa po pouCeni o opravnom
prostriedku vzdali odvolania. Poruc¢ensky rozsudok bol doru¢ovany opatrovnicke, d’alej porucitel’ke a
tiez jej matke, ktora prevzala aj zasielku adresovanu porucitelke. Na prvopise poruc¢enského rozsudku
bola jeho pravoplatnost’ vyznacena diiom 8. decembra 1992.

7.2. Std prvej in§tancie obozndmenim spisu Statneho notarstva Bratislava 1 sp. zn. R 1 524/1992 zistil,
7ze 9. decembra 1992 bol tomuto Statnemu notarstvu doruc¢eny navrh na registraciu darovacej zmhuvy,
ktorému bolo vyhovené 11. decembra 1992.



7.3. Zalovani 1/ a 2/ v priebehu konania o prejednavanej veci poziadali Okresny stid Bratislava I o
opatovné dorucenie porucenského rozsudku, ten im ale ozndmil, Ze rozsudok bol uz davnejSie riadne
doruceny a nadobudol pravoplatnost’, preto ich Ziadosti nemozno vyhoviet'.

7.4. Sud prvej in$tancie poukazal na to, ze viazanost’ sudu vyhlasenym porué¢enskym rozsudkom (§ 156
ods. 4 O. s. p.) nemdze byt prelomend, lebo poru€¢ensky rozsudok nebol napadnuty ziadnym opravnym
prostriedkom. Sud v prejednavanej veci nie je opravneny skimat, ¢i v inom sidnom konani bol alebo
nebol riadne doruceny vyhlaseny rozsudok. I ked’ v dolozke pravoplatnosti na poru¢enskom rozsudku
neboli vyznacené spravne udaje, nezaklada to neplatnost’ darovacej zmluvy (§ 39 O. z.). Pravny tkon
urobeny opatrovni¢kou za zalovanych 1/ a 2/ bol riadne schvaleny sudom (§ 28 O. z.), ide o pravny
ukon dovoleny (§ 628 O. z.) a platny aj preto, lebo (vtedy maloleti) zalovani 1/ a 2/ boli v konani pred
porucenskym sudom riadne zastipeni. Porucensky sud sa sice pri schvalovani pravneho ukonu
opatrovni¢ky odchylil od podaného navrhu, bol vSak opravneny podany navrh prekrocit’ (§ 153 ods. 2
O.s.p.).

7.5. V tejto veci - ako uviedol sud prvej inStancie - nemozno skumat’, ¢i porucenskym sudom
schvalovany ukon bol alebo nebol v sulade so zdujmami maloletych. Navyse, spis poru¢enského siudu
uz bol skon¢eny dosiahnutim ich plnoletosti (§ 199 ods. 2 veta prva vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelirskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské
sudy).

7.6. Podl'a presvedcenia sudu prvej inStancie bola porucitel’ka zo vSetkych hladisk plne sposobila udelit’
svojej matke plhomocenstvo na jej zastupovanie v konani pred porucenskym sudom. Vysledky
vykonaného dokazovania preukazali, ze ako lekarka poznala svoj zdravotny stav, vedela nielen o
onkologickom ochoreni, ktorym trpela, ale aj o jeho pravdepodobnom priebehu. Zvazujiuc, ¢o bude po
jej smrti so zalovanymi 1/ a 2/, rozhodla sa zabezpelit’ ich po materidlnej stranke darovanim spornych
nehnutelnosti (Zalobkyni a zalovanym 3/ a 4/ bolo uz skor poskytnuté zabezpecenie v inej forme).

7.7. Zo vsetkych tychto dovodov preto sud prvej inStancie opédtovne dospel k zaveru, ze Zaloba je
neopodstatnena.

8.1. Na odvolanie zalobkyne odvolaci sud rozsudkom zo 16. aprila 2016 sp. zn. 6Co/118/2015
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O. s. p.). V oddvodneni tohto
rozsudku konStatoval, ze sud prvej inStancie sa po rozhodnuti dovolacicho sudu podrobne a v
dostatoénom rozsahu zaoberal otazkou, ¢i a kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok poruc¢enského
sudu. Sprévne pri tom vychéadzal z ndzoru, podla ktorého v predmetnej veci je opravneny skiimat’
opodstatnenost’ ur¢ovacej zaloby podanej Zzalobkyiiou, nie vSak posudzovat vecnu spravnost’
rozhodnutia poru¢enského sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost. Odvolaci sid sa stotoznil s ndzorom
sudu prvej inStancie, Ze porucitel’ka udelila svojej matke v§eobecné plnomocenstvo; porucitel’kina matka
bola preto opravnend v mene zastipenej porucitelky sa i vzdat’ odvolania. Na zdo6raznenie spravnosti
odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 219 ods. 2 O. s. p.) uviedol, ze vzdat’ sa odvolania
mozno iba voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 207 ods. 1 O. s. p.); v doésledku u¢inného
vzdania sa odvolania zanika pravo podat’ odvolanie. Spravne preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze ak
by bol opidtovne dorucovany rozsudok porucenského sudu, doslo by len ku korekcii udajov
vyzna¢enych v dolozke pravoplatnosti, to by ale nemalo ziadny vplyv na platnost’ schvaleného pravneho
ukonu (§ 39 O. z.).

8.2. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie aj pokial’ §lo o sposobilost’ porucitel’ky
udelit’ plnomocenstvo na jej zastupovanie v konani pred poru¢enskym stdom a rovnako i v pripade
namietky tykajucej sa obsahovej odli§nosti medzi vyhlasenym a pisomne vyhotovenym rozsudkom
porucenského sudu. Podla pravneho nazoru odvolacicho sudu je darovacia zmluva platna a na tom ni¢
nemeni, ak je dolozka pravoplatnosti na poru¢enskom rozsudku vyznac¢ena nespravne.



9. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyna dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ Civiného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z., d’alej tiez
len ,,C. s. p.).

9.1. Zalobkyfa v dovolani podala podrobny prehlad konania pred jeho pravoplatnym skonéenim (strany
2 az 24 dovolania). V d’alSom (na stranach 24 az 30 dovolania) citovala ustanovenia § 179 a § 156 ods.
30.5s.p., 8§§28,30a39 0. z, § 37 ods. 1 az 3 Zékona o rodine, vynatky z niektorych odbornych
publikacii, z viacerych rozhodnuti vieobecnych stidov Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej tiez len ,Gistavny sud“) a tiez pravnych viet publikovanych judikatov. Okrem iného
uviedla, ze absolutna neplatnost’ pravneho tikonu nastava bez d’al§icho priamo zo zakona. Na neplatny
ukon sa hl'adi tak, ako keby nebol urobeny. Absolitne neplatny pravny tkon nespdsobi pravne nasledky
ani v pripade, ked’ na jeho zéklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti (R 39/1998, ako aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/96/1995). Poukazala aj na
to, ze rozsudok nadobuda ucinky len za predpokladu, Ze bol riadne doru¢eny a Ze ho uz nemozno
napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom (§ 159 ods. 1 O. s. p.). Ak zakon vyslovne ustanovuje, Ze sa
rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku doruéuje uréitym spdsobom tc¢astnikovi (§ 47 ods. 2 O. s.
p.), nie viak inej osobe, nemé dorucenie rozsudku inej osobe (odliSnej od ucastnika konania) t€inky
riadneho dorucenia, a to ani vtedy, ak sa prostrednictvom tejto osoby rozsudok dostal do dispozi¢nej
sféry ucastnika konania (R 19/1968). Pisomnosti sa zasadne dorucuju ucastnikovi konania a jeho
zastupcovi len vtedy, ak to zodpoveda rozsahu splnomocnenia. Doruc¢enie rozhodnutia len zastupcovi,
ktorému nebola udelena plna moc pre celé konanie, nie je procesne u¢inné a nevyvolava u¢inky riadneho
dorucenia (rozsudok najvyssieho stidu sp. zn. 3Cdo/65/2008). Na stranach 30 az 31 potom dovolatel’ka
poukazala na niektoré ¢asti z rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/28/2000 a 5Cdo/28/2000.

9.2. Podstatu oddvodnenia pripustnosti dovolania zaradila dovolatelka do zavereénej Casti dovolania
(strany 31 az 35). Uviedla, Ze odvolaci stid sa odklonil od judikatu R 19/1968, lebo priznal pravne Géinky
aj doruceniu, ktoré nebolo vykonané riadne (v stlade so zdkonom). K odklonu doSlo aj vo vztahu k
pravnej otazke rieSenej najvy$$im sudom v konani sp. zn. 3Cdo/65/2008, teda otdzke rozsahu
opravnenia zastupcu konat’ za zastupeného, ak plnd moc nebola v§eobecna, ale sa tykala iba jednotlivych
ukonov. Podla jej presvedcenia k odklonu odvolacicho stidu od ustalenej praxe doslo tiez v tom, Ze
odvolaci sid povazoval darovaciu zmluvu za pravne perfektnt, i ked jej su¢ast'ou bol prejav vole P. H.,
ktora v Case uzavretia tejto zmluvy eSte nebola ustanovena za opatrovnicku zalovanych 1/ a 2/, a tak
nemohla za nich konat’; v tom zmysle sa odvolaci sud svojim pravnym zaverom odklonil od judikatu R
18/1985. Navrhla preto, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zmenil a uréil, ze
darovacia zmluva je neplatnad a sporné nehnutelnosti boli v ¢ase smrti porucitel’ky v jej vlastnictve a
priznal jej nahradu trov konania.

10. Zalovany 1/ navrhol dovolanie odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacicho konania. Poukazal
na to, ze zaloba bola podand za U¢innosti O. s. p., za ucinnosti ktorého boli tiez vydané vSetky
rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu; dokonca aj (v poradi druhym) dovolanim
zalobkyne napadnuty rozsudok bol vyhlaseny pred 1. jilom 2016, kedy nadobudol G¢innost’ C. s. p.
Podl'a nazoru zalovan¢ho 1/ dovolanie nie je pripustné, lebo podla § 470 ods. 2 C. s. p. zostali
zachované tie pravne u¢inky ukonov, ktoré boli urobené za ucinnosti predchédzajicej pravnej upravy
(nepripustajucej dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku). Dovolanie zalobkyne podl'a neho nema ani
nalezitosti v zmysle § 428 C. s. p. a neobsahuje riadne vymedzenie dovolacich dévodov (§ 431 az § 435
C. s. p), ked’ v dovolani absentuje vyhodnotenie, v ¢om je pravne postdenie veci odvolacim sudom
nespravne. Dovolacie dovody musia byt vymedzené s poukazanim na konkrétne ustanovenia, ktoré mal
odvolaci sud aplikovat’, pripadne inak interpretovat. Dovolatelka pripustnost’ dovolania vyvodzuje z §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., preto mala v dovolani konkretizovat’ rozhodnutie dovolacieho sudu, od
ktorého sa odvolaci stid svojim rozhodnutim odklonil a mala tieZ podat’ vlastni pravnu kvalifikaciu
vysvetlujicu, v ¢om podla jej nazoru spoc¢iva nespravnost’ pravnych zaverov odvolaciecho stdu.

11. Zalovana 2/ navrhla dovolanie bud’ odmietnut’, alebo ho zamietnut' (ak dovolaci sud dospeje k
zaveru, 7e toto je procesne pripustné). Upriamila pozornost’ na to, Ze dovolanie nekonkretizuje ustalenti



stdnu prax, od ktorej sa odvolaci sud idajne odchylil. Zalobkyta sice cituje a opakovane uvadza viaceré
rozhodnutia sudov, tie ale rieSia cely komplex pravnych otdzok a rozhodujucej problematiky sa bud’
vobec netykaji, alebo sa jej dotykajii iba okrajovo. Rozhodnutie odvolacicho stdu je po pravnej stranke
spravne, ¢o vyluuje pripustnost’” dovolania zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Ak je na
niektorom rozsudku nespravne vyznacena pravoplatnost, mozno ho napadnut odvolanim do troch
mesiacov od jeho doruc¢enia. Vzhl'adom na to, ze v tejto lehote nebolo odvolanie podané, nemozno
pravoplatnost’ rozsudku porucenského sudu skumat. Zastupkyna porulitelky sa navySe v mene
zastlipenej moznosti podat’ odvolanie proti rozsudku poruc¢enského stidu vzdala. I keby tento rozsudok
nebol riadne doruc¢eny, je pravne vyznamné, Ze sa dostal do sféry osobnej dispozicie porucitel’ky, ktora
ho pripojila k navrhu na registraciu darovacej zmluvy adresovanému S$tatnemu notarstvu. V konani o
registracii zmluvy $tatne notarstvo - vtedaj$i organ s kompetenciou posudit’ platnost’ pravneho ukonu -
dospel k zaveru, Ze zmluva je platna (aj vzhl'adom na schvélenie tkonu opatrovni¢ky zalovanych 1/ a 2/
rozsudkom porucenského sudu). Dovolanie Zalobkyne je z tychto dovodov procesne nepripustné,
smerujiice proti vecne spravnemu rozsudku odvolacieho studu.

12. Zalovani 3/ a 4/ dovolacie navrhy nepodali.

13. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), a
to za splnenia i podmienky jej zastipenia v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) napadnuty rozsudok uznesenim zo 6. marca
2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017 zrusil a vec vrétil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

13.1. V odovodneni uznesenia uviedol, ze dovolanie bolo podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol
uc¢innost’ novy civiny procesny kodex. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie vyvolalo procesné tcinky po
tomto dni, podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie, bolo potrebné posudzovat’ podla pravnej
upravy u€innej od uvedeného dna. KonStatoval, Ze Zalobkyna v zavere¢nej Casti dovolania primeranym
sposobom konkretizovala, v akej otazke, ¢im a vo vztahu ku ktorému konkrétnemu rozhodnutiu
najvyssicho sudu sa odvolaci sud odklonil od ustalenej linie rozhodovania najvyssicho sudu. Vysvetlila
tiez, v ¢om spociva nespravnost pravneho posudenia veci odvolacim sidom a ako mala byt pravna
otazka spravne posudena.

13.2. Najvyssi sud na podklade spisu dospel k zaveru, ze odvolaci sud sa odklonil od pravnych zaverov
vyjadrenych v judikate R 19/1968, lebo priznal pravne u¢inky aj takému doruceniu, ktoré nebolo
vykonané v stlade so zakonom, priCom na tento judikat odkazali aj viaceré rozhodnutia najvyssicho studu
(1Cdo/8/2013, 2Cdo/57/2002, 3Cdo/294/2013, 4MCdo/4/2014). V rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/162/2011
najvyssi sud konStatoval, Ze ,len riadne a predpisom zodpovedajice doru€enie rozhodnutia vyvola
dosledok, ze odvolacia lehota zacne plynut' osobe, ktorej sa doruCuje; nie je preto podstatné, ¢i tato
osoba sa inak (nez na zéklade riadneho dorucenia) oboznamila s obsahom rozhodnutia“. V danom spore
sa zastupkyna porucitelky na pojednavani pred poruc¢enskym sudom vzdala odvolania v mene
zastapenej, tym vSak rozsudok porucenského stidu e$te nenadobudol pravoplatnost’. Dovolaci sud
oznacil za nespravny a od ustalenej praxe dovolacieho sudu sa odklanajici nazor odvolacieho studu,
podla ktorého k doruceniu porucenského rozsudku doslo tym, Ze ,sa dostal do osobnej dispozicie
darkyne®. Skuto¢nost’, Ze v tejto otazke doslo k odklonu, zaklad4 pripustnost’ dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p.

13.3. Podla ndzoru dovolacieho sudu doslo k odklonu od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
aj vo vztahu k rozhodnutiu najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/65/2008, ktoré konstatovalo, ze dorucenie
rozhodnutia len zastupcovi, ktorému nebola udelena plnd moc pre celé konanie, nie je procesne ucinné,
nevyvolava u¢inky dorucenia a pri takom doruceni neza¢ina ani plynut’ lehota na podanie odvolania.
Toto rozhodnutie aj nan obsahovo nadvidzujice rozhodnutiec vo veci sp. zn. 5Cdo/151/2008 sa stali
sucastou pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax* dovolacicho sudu. V danom pripade stid prvej inStancie
nespravne konstatoval, Ze v konani pred poru¢enskym sudom bola porucitel’ka zasttipena na zéaklade fiou
vystavenej v§eobecnej plnej moci. V skuto¢nosti bola zastupkynia splnomocnena len na jeden konkrétny



ukon (aby ju ,,na jednani k darovacej zmluve dha 7.XI1.1992 pod ¢. 17Nc¢/76/92 zastupovala“ a sidu
vyjadrila suhlas s darovacou zmluvou). Porucensky rozsudok mal byt preto doru€eny priamo
porucitel’ke. Dorucenie kone¢ného rozhodnutia zastupkyni porucitel’ky, ktord ju zastupovala iba na
jednom konkrétnom pojednavani, nebolo preto procesne ucinné.

13.4. Naostatok dovolaci sud konstatoval opodstatnenost’ aj tej argumentacie Zalobkyne, podla ktorej sa
odvolaci stid odklonil i od zaverov najvy$Sieho sudu vyjadrenych v judikate R 18/1985. P. H. totiz v
¢ase uzavretia darovacej zmluvy nebola (eSte) opravnend konat’ za maloletych (dnes zalovanych 1/ a 2/).
V zavereénej Casti darovacej zmluvy sa nad datumom jej vyhotovenia (,,25.X1.1992%) uvadza text: ,,Za
maloleté deti Z. N. O. Y. ju podpisala v ich zastlpeni ... P. H. ..., ta ale 25. novembra 1992 este nebola
studom ustanovena za ich opatrovnicku.

13.5. Z tychto doévodov preto najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne v danej veci smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ale
toto je zaroven aj dovodné, lebo napadnuty rozsudok spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 C. s. p.).

14. Na zéklade staznosti zalovanych 1/ a 2/, spojenych na spolo¢né prerokovanie a rozhodnutie ustavny
sud v naleze z 11. jila 2018 sp. zn. I1. US 152/2018 (d’alej tieZ len ,;nalez*) konitatoval, Ze ich zakladné
prava podla ¢l 46 ods. 1 a &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (stavného zakona SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich tstavnych zikonov, dalej tiez len ,,Ustava®) a pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (priloha ozndmenia Federdlneho ministerstva
zahraniénych veci CSFR ¢&. 209/ 1992 Zb., d’alej tieZ len ,,Dohovor) uznesenim najvyssieho sudu sp.
zn. 3Cdo/6/2017 zo 6. marca 2017 a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu, boli porusené, a preto
takéto rozhodnutie najvyssicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

14.1. K namietke porusenia zakladného prava na zakonného sudcu podra 1. 48 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru tstavny sud ustalil, Ze je neopodstatnena namietka
zalovanych 1/ a 2/ o poruseni ich zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, podla ktorej mal byt
spor po podani druhého dovolania prideleny tomu istému trojclennému senatu, ktory uz rozhodoval o
prvom dovolani.

14.2. V zmysle nalezu je vSak ina situdcia vo vztahu k namietke zalovanych 1/ a 2/, ze ,,vec mala byt’
nasledne postiipena na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu®. Ustavny sud v savislosti s tym
poukazal na uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 7Cdo/39/2010, v ktorom bol vysloveny zavézny pravny
nazor, podla ktorého ,,dolozka pravoplatnosti sice nie je pravnou skuto¢nost'ou, ktora by mala vplyv na
pravne vztahy ucastnikov konania (takyto vplyv ma len prévoplatnost’ rozhodnutia ako takd, ktora
nastane nezavisle na voli sudu ¢i ucastnikov konania okamihom, ked’ st splnené zadkonné podmienky a
ked” ho uz nemozno napadnit odvolanim), avSak je uradnym osvedCenim o pravnej skutoCnosti
nadobudnutia pravoplatnosti. Dolozke pravoplatnosti sice svedCi prezumpcia spravnosti, pretoze jej
vyzna¢enim std potvrdzuje, Ze rozhodnutie je pravoplatné a Ze bolo zakonnym spésobom dorucené, ¢o
ale neznamena, Ze z jej nespravnosti nemozno vyvodzovat dosledok rovnakej povahy ako zikon
vyvodzuje z nespravneho poucenia o odvolani v zmysle § 204 ods. 2 prva veta O. s. p.“. Zaroven
ustavny sud poukazal na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, v ktorom bol vysloveny tento
zavdzny pravny nazor: ,,Takto formulovana plnd moc sa tyka len zastipenia porucitel’ky na konkrétnom
pojednavani sidu. Vzhl'adom na to, Ze neslo o procesnu plnti moc, mal byt rozsudok (ako to napokon
pripustil aj sud prvej inStancie) doruc¢eny priamo porucitel’ke. Dorucenie rozhodnutia len jej matke
(zastupkyni na jednom konkrétnom pojednavani) nebolo teda procesne u¢inné.“ V prejednavanej veci je
z pohl'adu ustavného sudu zrejmé, Ze najvyssi sud sa v dvoch uzneseniach v ramci dvoch dovolacich
konani o tej istej veci vyjadril (resp. mal moznost’ vyjadrit) k tej istej otazke tykajicej sa pravoplatnosti
porucenského rozsudku, pri¢om z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ako a ¢i najvyssi sud zohl'adnil
alebo rozporoval zdvery k dolozke pravoplatnosti uvadzané v ramci svojho prvého uznesenia. Ked’ze
nedal na tto otazku jasnu odpoved’, zostala zaroven bez odpovede otazka nevyhnutnosti postipenia veci
v tejto otazke na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Stazovatelia teda mo6zu opravnene vnimat’,



ze napadnuté uznesenie opomina prezumpciu pravdivosti dolozky pravoplatnosti poru¢enského rozsudku
a pravoplatnost’ poruc¢enského rozsudku viaze rigidne formalistickym spdsobom na okamih dorucenia
rozsudku toho Casu ucastnikom konania bez toho, aby akokolvek zohladnil povinnost' analogickej
aplikacie § 204 ods. 2 O. s. p. Z toho dévodu sa napadnuté uznesenie najvyssicho sudu svojim obsahom
dotyka prava stazovatelov na zdkonného sudcu podla 1. 48 ods. 1 Ustavy v intenzite, ktora odévodiiuje
zaver o poru$eni tohto prava staZzovatel'ov.

14.3. K namietke porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho stidu z dévodu
nedostato¢ného odévodnenia ustavny std v naleze uviedol, Ze pri zdsahoch organov sudneho typu do
pravnych vzt'ahov konstituovanych v dobach minulych a do rozhodnuti davno pravoplatnych stoji na
jednej strane princip spravodlivého sudneho konania, ktory je vyjadrenim vSeobecného zdujmu na
zakonnosti a Ustavnosti rozhodnuti sidov a tiezZ zaujmu ucastnikov konania na tom, aby ich vec bola
spravodlivo posudena a rozhodnutd. Na druhej strane ako pendanta rozoznavame princip pravnej istoty
ucastnikov sudneho konania v pripade pravoplatného sudneho rozhodnutia. Preferuje sa poziadavka
spravodlivého sudneho konania a rozhodnutia konkrétnej veci pred principom pravnej istoty ucastnikov
konania.

14.4. V pripade existencie pravoplatného rozhodnutia v konkrétnej veci je vSak nasledne potrebné
preferovat’ princip pravnej istoty ucastnikov pravoplatne skon¢eného sudneho konania, ktorého ochrana
pravoplatnosti rozhodnutia. Prévoplatnost’ v civinom procese znaci predovSetkym nezmenitelnost’
sudneho rozhodnutia a jeho zavdzné G¢inky na pravne vztahy medzi ucastnikmi, ktoré prostrednictvom
inStitutu pravoplatnosti nadobudli kvalitu judikovanych pravnych vztahov, t. j. vztahov aprobovanych
sudnou mocou. Do u¢inkov pravoplatnosti mozno zasiahnut' len v pripadoch presne ustanovenych
zakonom a len z dovodov, ktoré st vyznamnej§ie neZ je zaujem Statu na pravnej istote a stabilite
sudnych rozhodnuti (nalez Gistavného sudu sp. zn. PL. US 43/95 z 10. septembra 1996).

14.5. V zmysle nalezu najvyssi sud nevzal pri rozhodovani do tvahy podstatu a ddlezitost’ pravnych
vztahov, do ktorych zasahuje, ich trvalost’ a s tym spojeni pravnu istotu. Najvyssi sud sa - podla
nazoru ustavného sudu - formalisticky zameral na formalne premenné posudzovanej veci (adresat
doru€ovania porucenského rozsudku a nasledné nadobudnutie prévoplatnosti rozsudku porucenského
sudu) a nijako sa nevyjadril k tomu, Zze v tomto pripade moze byt podstatnym spdsobom zasiahnutd
zmluvna sloboda ucastnikov zmluvného vztahu a ich hmotné tistavné prava majetkového charakteru.
Najvyssi sud navySe v napadnutom uzneseni odignoroval a nereSpektoval (i) nepochybny prejav
individualnej autonémie vole zmluvnych stran darovacej zmluvy, kde darkyna aj obdarovani od pociatku
chceli, aby nastali u€¢inky darovacej zmluvy, a hlavne (i) skutocnost, Ze poru€ensky rozsudok sa
fyzicky dostal do osobnej dispozicie darkyne, ktora svojim prejavom vole podala navrh na registraciu
poru¢enskym rozsudkom schvalenej darovacej zmluvy na Statnom notarstve Bratislava I. V napadnutom
uzneseni najvyssi sud taktiez vobec nezohladnil skuto¢nost, ze pripadné porusenie povinnosti §tatneho
organu vratane sudu (napriklad v otazke spravneho dorucovania) nemdze byt vykladané na tarchu
strany, ktord doverovala, Ze §tatny organ (sud) poznd prévo a bude konat v sulade s pravnymi
predpismi, a ktora bola ako uc¢astnik konania navySe s rozhodnutim takéhoto $tatneho organu (stdu) a
jeho obsahom plne oboznamena bez ohl'adu na to, ze ako adresata Statny organ (std) pri dorucovani
uviedol domnelého (&1 neplatne zvoleného alebo ustanoveného) zastupcu tohto ucastnika konania.

14.6. Na zaklade uvedeného ustavny std konStatoval, Ze pravne zavery najvysSicho sudu obsiahnuté v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 st nedostato¢né pre také rozhodnutie dovolacieho sudu, aké urobil
najvyssi sud.

15. Zalobkyfia, ktorej nalez, resp. jeho fotoképiu dorudil najvyssi std (postupujuc pritom analogicky v
zmysle judikatu R 141/2014), v podani zo 6. marca 2019 poukazala na to, Ze v zmysle nélezu mala byt
vec postupend velkému senatu. Podla jej nazoru ale v danom pripade neboli dané procesné predpoklady
pre postup podla § 48 ods. 1 C. s. p. Rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 3Cdo/6/2017 v otazke



pravoplatnosti poruc¢enského rozsudku nazorovo neprotire¢i zdverom vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn.
7Cdo/39/2010, ale nan argumentaéne nadvizuje a dopiiia ho. V nadviznosti na to vyjadrila nesthlas s
nazorom ustavného sudu, podla ktorého dovolaci sid svoje rozhodnutie v otadzke pravoplatnosti
porucenského rozsudku oddvodnil nedostato¢nym sposobom. Nestotoznila sa tiez s ndzorom, ze pravne
zavery najvySSicho sudu zaujaté v otazke pravoplatnosti poruc¢enského rozsudku su ,rigidne
formalistické*. Ustavny sud sa podla nej dopustil excesu (vyboéenia) pri posudzovani pravoplatnosti
nielen konkrétneho poruc¢enského rozsudku, ale tiez kazdého iného prévoplatného rozsudku. Podla nej
nemozno suhlasit’ s tym, Ze G¢inky riadneho dorucenia ma aj to, ked’ sa urcita pisomnost’ dostane (inak
nez riadnym dorucenim) do osobnej dispozicie adresata. Argumentédcia ustavného sudu, ze ucastnici
darovacej zmluvy od pociatku chceli, aby nastali jej i¢inky, odputava pozornost’ od merita veci a je len
$pekulaciou, pretoze nie je podlozena vysledkami vykonaného dokazovania (maloleti Zalovani v Case
uzavretia darovacej zmluvy ani nevedeli, aké u€inky ma tento pravny ukon). Podla jej presvedcenia
nemozno zakonnt podmienku platnosti darovacej zmluvy (pravoplatnost’ poruc¢enského rozsudku) tplne
vylu¢it a nahradit’ ju vagnym nazorom (Ustavného sudu), Zze porucensky rozsudok nemusi byt
pravoplatny a sta¢i uprednostnit’ len prejaventt volu ti¢astnikov darovacej zmluvy. Splnenie zakonnych
podmienok platnosti pravneho tikonu nemoéze Statny organ (ani ustavny std) svojvolne odignorovat.
Pokial' ustavny sud akcentoval princip pravnej istoty a vychadzal z ustdlenosti pravnych vztahov,
zalobkynia namietla, Ze o pravnej istote a ustalenosti pravneho stavu nemozno v danom pripade vobec
hovorit' - pravna istota nebola ustilena vySe 20 rokov, ako nespravne uviedol ustavny sud, lebo
zalobkyna podala svoju Zzalobu okamzite po tom, ako sa v roku 1994 pri prejednavani dedicstva po svojej
matke dozvedela o tom, Ze tri deti porucitel’ky (zalobkyna a Zalovani 3/ a 4/) boli v désledku uzavretia
darovacej zmluvy z dedenia spornych nehnutelnosti vylic¢ené. Existenciu sporu ucastnikov konania,
ktory pretrvava 25 rokov, nemozno preto v ziadnom pripade charakterizovat’ ako stav pravnej istoty. V
zmysle vyjadrenia zalobkyne k nalezu ustavny sud vytkol dovolaciemu sudu nekorektne, Ze vdbec
nezohl'adnil to, ze pripadné porusenic povinnosti Statneho organu (sidu) neméze byt vykladané na
tarchu strany, ktora doverovala v spravnost’ postupu tohto organu. Dovolaci sud sa musel zaoberat’ tak
otazkou doruCovania porucenského rozsudku (spravnost’ ktorého zalobkyiia v konani neustile
spochybniovala), ako aj dosledkami jeho riadneho nedorucenia. Bol totiz povinny posudit’ pripustnost’ a
doévodnost’ podaného dovolania. Tento pravny nazor ustavného sudu evokuje, Ze ustavny sud si bol
vedomy toho, Ze darovacia zmluva je neplatna, vychadzal v§ak z toho, ze désledky neplatnosti nemdzu
znasat' zalovani 1/ a 2/, ale len Zalobkyna a Zalovani 3/ a 4/. Podla jej nazoru ,takéto stanovisko
ustavného sudu nemozno povaZzovat za spravodlivé. Takéto nevyvazené a neobvyklé pradvne nazory
ustavného sudu st aj v rozpore s principom pravnej istoty vSetkych ucastnikov konania“. Z tychto
doévodov dovolatel’ka oznacila rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017 za zakonné a vydané
nielen v stlade s procesnymi predpismi, ale tie Ustavou a navrhla, aby najvyssi sud po vrateni veci
dovolanim napadnuty rozsudok zmenil v zmysle jej Zaloby.

16. Zalovani 1/ a 2/, ktorym bol nélez doru¢eny tistavnym stidom, sa k nemu nevyjadrili.

17. Zalovana 2/ k podaniu Zalobkyne reagujicemu na nélez uviedla, ze ustavny std dospel k dvom
taziskovym zaverom tykajiicim sa toho, Ze senat 3C: a/ nepostapil vec velkému senatu (¢o vzhl'adom na
odliSnost’ pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnutiach dovolacieho stidu sp. zn. 7Cdo/39/2010 a
3Cdo/6/2017 mal urobit’) a b/ svoje rozhodnutie zalozil na pravnych zaveroch pre zruSenie dovolanim
napadnutého rozsudku (odvolacicho sudu) nedostato¢nych. Najvyssi sud vo veci sp. zn. 3Cdo/6/2017
dospel pri rieSeni otazky dorucenia poruc¢enského rozsudku (okolnosti, za ktorych k nemu doslo, ako aj
désledkov doru¢enim vyvolanych) k nespravnym pravnym zaverom, odliSnym od (spravnych) zaverov
vyjadrenych tymto sidom vo veci sp. zn. 7Cdo/39/2010. V konani pred porucenskym sudom sa
porucitel’ka vzdala odvolania, takze uz tym nadobudlo rozhodnutie tohto sudu pravoplatnost. Ak by
odvolanie bolo podané, stid by ho musel odmietnut. Skuto¢nost’, Ze rozsudok porucenského sudu sa
dostal do osobnej dispozicie ucastnicky konania, mala v danom pripade uréujici vyznam. V
predmetnom spore (t. j. o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy) neboli sidy opravnené skiimat’ vecnu
spravnost’ rozhodnutia poru¢enského sudu (ktorym podla ndzoru Zalovanej 2/ bola ,,schvalend darovacia
zmluva®). Pripadna nespravnost’ v udaji o dni doru¢enia, vyzna¢eného v dolozke prévoplatnosti nemdze
byt povazovana za dovod zakladajici neplatnost’ darovacej zmluvy. Maloleti boli v rozhodujucom cCase



riadne zastlipeni, preto Zaloba bola podana neopodstatnene. Z tychto dovodov Zalovana 2/ navrhla
dovolanie Zalobkyne zamietnut’.

18. Trojclenny senat 3C najvysSicho stdu viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v
naleze [§ 56 ods. 6 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov (v tejto stvislosti porovnaj aj § 134 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov)] nasledne uznesenim z
5. novembra 2019 sp. zn. 3Cdo/2/2019 postipil vec na konanie a rozhodnutie velkému sendtu
obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu (d’alej len ,,velky senat™). Mal za to, ze nie je dovod ustupit’
od toho nazoru vysloveného v rozhodnuti zruSenom nalezom, podla ktorého ucinky dorucenia
predpokladané zakonom ma len riadne a predpisom zodpovedajice dorucenie rozhodnutia a tento nazor
treba povazovat' i za zaver ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit (¢l 2 ods. 2 C. s.
p.). Ak vSak nie je vyluCenou ani takd interpreticia zaverov zo skorSieho rozhodnutia najvys$sieho sudu
(sp. zn. 7Cdo/39/2010), pri ktorej sa otazkou spravnosti udajov vyznaenych v dolozke pravoplatnosti
rozhodnutia moZno zaoberat’ len do troch mesiacov, t. j. v prediZenej odvolacej lehote podla § 204 ods.
2 vety prvej O. s. p. a po jej uplynuti je uz pravoplatné kazdé rozhodnutie sudu (teda i také, u ktorého
neprislo k doruceniu zdkonom predpisanym spdsobom), s takymto nizorom (presnejSie vykladom
skorsich zaverov presadzovanym aj zalovanymi 1/ a 2/) suhlasit’ nejde a zaujem senatu 3C najvySSicho
sudu odklonit’ sa od takéhoto nazoru (interpretacie) zaklada dovod predlozenia veci velkému senatu, i
keby tu nebolo faktického prikazu istavného sudu tak urobit, uvedeného v naleze.

19. Zalovani 1/ a 2/ i po dorugeni im uznesenia postupujiiceho vec velkému sendtu zotrvali na svojej
skorsej argumentécii a zalobkyna ani zalovani 3/ a 4/ sa v tomto $tadiu konania pred najvy$$im sudom
uz nevyjadrili.

20. Velky senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky(d’alej len ,,velky senat™) si pred pristupenim k
rozhodovaniu podla § 48 ods. 4 C. s. p. vyziadal stanoviskd ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,minister*), generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator®) a
prostrednictvom veducich tiez katedry ob¢ianskeho prava pravnickych faktlt Univerzity Komenského v
Bratislave (d’alej len ,,UK*), Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Trnavskej univerzity a
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici; z ktorych stanoviska zaslali minister, generalny prokurator a
veduci katedry ob¢ianskeho prava Pravnickej fakulty UK.

20.1. Minister zastdva nazor, Ze pre nadobudnutie ucinku pravoplatnosti rozhodnutia je nevyhnutné
splnenie zédkonnych podmienok, ak rozsudok nenadobudol pravoplatnost, konanie nemdze byt
povaZované za skoncené a rozsudok je mozné preskimat’ odvolacim alebo dovolacim stidom. Tu vSak
treba rozliSovat’, ¢i sa uplatnenie opravného prostriedku tyka preskiimania spravnosti rozsudku, alebo
jeho cielom je dosiahnut’ stav, ktory by existoval, ak by ku konaniu na siide vobec nedoslo alebo toto
neskoncilo rozhodnutim vo veci samej a sid ma povinnost' najst’ rieSenie, ktorého vysledkom bude
vydanie pravoplatného rozhodnutia, inak povedané vo vztahu k problému v prejednavanej veci to
znamena, ze nie je spravodlivé, aby len pochybenie sidu pri doru¢ovani rozsudku malo ten nasledok, ze
takyto rozsudok nema vplyv na pravne vzt'ahy ucastnikov konania a na volu darcu niekoho obdarovat’
by sa malo nazerat’ akoby nikdy nebola prejavena.

20.2. Generalny prokurator sa stotoznil s pravnym nazorom senatu 3C najvysSiecho sudu. Dolozka
pravoplatnosti totiz nema povahu stidneho rozhodnutia, ale len osobitného tkonu sidu v podobe
osved€enia urcitej pravnej skuto¢nosti a zaklada len vyvratitelna domnienku spravnosti udajov, ktoré
osvedCuje. Za spravny preto povazuje ndzor, podla ktorého sud je opravneny vyhodnotit, kedy
nadobudlo sudne rozhodnutie v inej veci pravoplatnost’” a pri takomto vyhodnocovani nie je viazany
vyzna¢enou dolozkou pravoplatnosti ani obmedzeny zZiadnou lehotou, hoci generalny prokurator ma za
to, Ze pre posudenie dovodnosti Zaloby v tejto veci, teda pre zaver o pripadnej neplatnosti zmluvy nie je
rozhodujice, Ze rozhodnutie poru¢enského stidu o ustanoveni opatrovnika maloletym obdarovanym a o
schvaleni darovacej zmluvy v ich prospech nebolo v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy pravoplatnym (ale
relevantnym je tu celkovy kontext skutkovych okolnosti a zaujem na interpretacii v prospech zachovania



platnosti pravneho ukonu).

20.3. Veduci katedry obcianskeho prava Pravnickej fakulty UK konStatoval, Zze za spravny treba
povazovat’ pravny nazor, ktory pripusta prieskum pravoplatnosti rozhodnutia a dolozky pravoplatnosti,
ktorou je opatrené, bez ¢asového obmedzenia. Je sice potrebné rozliSovat’ medzi pripadmi nespravnosti
dolozky z dovodu nespravnosti v nej uvedeného ¢asového tidaja (lebo spravnym ma byt iny tdaj) a jej
nespravnosti preto, ze tato z pohladu urcitych vad (o. i aj pri doru€ovani) neobstoji vobec, avsak i
zavery z rozhodnutia najvy$Sicho sidu vo veci sp. zn. 7Cdo/39/2010, v zmysle ktorych vyznacenie
dolozky pravoplatnosti na doru¢ovanom rozhodnuti sidu ma rovnaké u¢inky ako nespravne poucenie o
tom, Ze odvolanie nie je pripustné, sa vztahuju len na nespravne vyznacenie dolozky pravoplatnosti vo
vztahu k pripustnosti opravného prostriedku a lehote na jeho podanie. Nemozno tak prijat’ zaver, Ze po
uplynuti lehoty podla § 204 ods. 2 O. s. p. rozhodnutie nadobudne prévoplatnost” automaticky a pri
skumani spravnosti vyznacenia dolozky prévoplatnosti z toho pohl'adu, ¢i vobec boli splnené¢ podmienky
jej vyznacenia, nemozno postupovat’ inak nez rigidne (resp. podla niektorych aj formalisticky).

21. Senat 3C predlozil vec velkému sendtu na rozhodnutiec o dovolani, pricom za klIi¢ova povazoval
otazku, ¢i moze sud preskimat’ spravnost’ udajov vyznacenych v dolozke pravoplatnosti na stidnom
rozhodnuti v inej veci aj po uplynuti lehoty troch mesiacov (§ 204 ods. 2 OSP).

22. V konani vedenom na najvy$$om sude pod sp. zn. 7Cdo/39/2010 odvolaci sud pripustil dovolanie (§
238 ods. 3 O. s. p.) za Ucelom vyrieSenia otazky zasadného pravneho vyznamu, ,,Ci sid moze
preskimat’ pravoplatnost’ rozsudku iného sudu opatreného dolozkou pravoplatnosti, ak bola
pravoplatnost’ spochybnend ucastnikom konania, alebo je touto dolozkou viazany*“. Vec prejednavajici
senat 7C vyslovil nazor, ze ,,dolozka pravoplatnosti sice nie je pravnou skuto¢nost'ou, ktord by mala
vplyv na pravne vztahy tcastnikov konania (takyto vplyv ma len pravoplatnost’ rozhodnutia ako taka,
ktora nastane nezavisle na voli suidu ¢i Gcastnikov konania okamihom, ked st splnené zdkonné
podmienky a ked” ho uz nemozno napadnit’ odvolanim), avSak je Gradnym osvedenim o prévnej
skuto¢nosti nadobudnutim pravoplatnosti. Dolozke pravoplatnosti sice sved¢i prezumpcia spravnosti,
pretoze jej vyznacenim sud potvrdzuje, Ze rozhodnutie je pravoplatné a ze bolo zdkonnym spdsobom
doruc¢ené, ¢o ale neznamena, Ze z jej nespravnosti nemozno vyvodzovat’ dosledok rovnakej povahy ako
zakon vyvodzuje z nespravneho poucenia o odvolani v zmysle § 204 ods. 2 prva veta O. s. p. (per
analogiam). Analogia v procesnom prave je skor vynimoc¢na, ale nemozno ju absolitne vylucit.
Predovsetkym tam, kde zdkonnd uprava vykazuje medzeru, ako je to v danom pripade. K takémuto
zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5Cdo/28/2000. Za tymto
textom nasledujici odsek tohto rozhodnutia najvyssicho sudu dal odpoved’ na odvolacim stdom
nastolenu ,,dovolaciu otazku“ v tom zmysle, Ze opravny sid ma moznost skiimat’ spravnost udajov
vyznacenych v dolozke pravoplatnosti, lebo inak by bola vyli¢end moznost’ najvysSicho stidu v rameci
dovolacieho konania posudzovat’ otazku pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu inak, ako ju posudil sud prvej inStancie. Uvedené rozhodnutia nekonStatovali, Ze pravoplatnost’
nastala inak, ako uzavreli sidy, vychadzali v§ak z nevyhnutnosti ochrany subjektivnych prav toho
dobromyselného dovolatela, ktory sa riadil nespravnymi udajmi vyzna¢enymi stidom na dolozke
pravoplatnosti a zo zaveru, ze takého pochybenie sidu by rozhodne nemalo byt na ujmu dovolatela.

23. Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. I. US 1/2003 vyslovil, Ze ,nespravne vyzna¢enie datumu
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia na dolozke pravoplatnosti sa v praxi vyskytuje, napriklad v dosledku
omylu pri pocitani lehdt. Princip pravnej istoty je v ob¢ianskom stidnom konani premietnuty (aj) do
ustanovenia § 204 ods. 2 O. s .p., podla ktorého odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po
uplynuti patnast'diovej lehoty preto, lebo odvolatel’ sa spravoval nespravnym poucenim sudu o odvolani.
Obdobné ustanovenie tykajuce sa dovolania v O. s. p. absentuje. Ak ma byt (ale) pravo na sudnu
ochranu v dovolacom konani efektivne realizovatelné, potom je nevyhnutné vychadzat' z toho, ze
dovolanie podané v zakonnej lehote pocitanej od datumu pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu
vyznac¢eného na dolozke pravoplatnosti treba povazovat’ za véas podané aj vtedy, ak skuto¢ny datum
pravoplatnosti bol skorsi.*



24. Senat 3C v predkladacom uzneseni velkému senatu vyslovil presved¢enie, Ze ak by sa pripustilo, ze
je spravny pravny nazor, podla ktorého opravny stid po uplynuti troch mesiacov odo diia, ktory je v
dolozke pravoplatnosti vyznaCeny ako denl nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia, uz nemdze
prihliadat’ na namietku ucastnika tvrdiaceho, Ze rozhodnutie nie je pravoplatné (napriklad z dévodu jeho
riadneho nedorucenia) a v dosledku toho po uplynuti tejto lehoty je vyzna¢enymi tidajmi viazany, takze
uz nemdze posudzovat, ¢i je toto rozhodnutie skuto¢ne pravoplatné (ako to tvrdi aj dovolatel’ka) poprela
by sa sama - objektivna - podstata inStititu prévoplatnosti rozhodnutia, v rdmci ktorej pravoplatnost’
nastava nezavisle od vole sudu a procesnych stran (ex lege) vtedy, ked su splnené vSetky zdkonné
predpoklady. Takyto nazor by (uvazujuc v intenciach pravneho stavu ucinného v case vydania
porucenského rozsudku) mohol mat fatalne nasledky pre moznost domdct sa napravy pochybeni
procesnej aj hmotnopravnej povahy na opravnom stde (odvolacom aj dovolacom) napriklad v pripade,
ze rozhodnutie v dosledku nespravneho postupu stdu nebolo riadne dorucené ziadnemu z ucastnikov,
napriek tomu ale sud vyznacil v dolozke pravoplatnosti, Ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. V
takom pripade by sa uz Ziaden z uc¢astnikov nemohol domdct’ ochrany svojich prav (napravy pochybeni)
po uplynuti troch mesiacov pocitajuc odo diia uvedeného v dolozke pravoplatnosti.

25. Velky senat sa stotoziluje s ndzorom senatu, ktory mu vec postupil a ustalil, ze sud rozhodujuci vo
veci, pre rozhodnutie v ktorej méa vyznam otazka pravoplatného skon€enia in¢ho konania, ma opravnenie
posudit’ spravnost’ dolozky osvedcujicej taktto skutocnost’. Pri takomto posudzovani nie je obmedzeny
ziadnou lehotou, nakol’ko stale plati, Ze jedinou cestou k nadobudnutiu pravoplatnosti rozhodnutia je jeho
doru¢enie zakonom ustanovenym sposobom. Ide tu pritom o zakonn(i podmienku, ktorej splnenie
nemozno ni¢im nahradit’ a prave preto musi byt vylac¢ené (ak nejde o celkom vynimoény pripad pravnej
nedorucitelnosti pre zanik osoby ucastnika bez pravneho néastupcu), aby pravoplatnost’ nastala aj bez jej
splnenia.

26. Najvyssi sud SR uz v minulosti konstatoval, Ze dolozka pravoplatnosti nie je sudnym rozhodnutim,
ale je osobitnym tkonom sudu, ktorym osvedcuje, Ze nastali niektoré pravne skuto¢nosti. Ma charakter
verejnej listiny a vychadza sa z prezumpcie spravnosti v nej uvedenych tdajov. Ak niekto namieta jej
obsahovll nespravnost, je povinny na preukdzanie svojich tvrdeni ponuknut’ riadne dokazy. Z hladiska
posudenia pravdivosti idajov v dolozke pravoplatnosti nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika o
tom, Ze pri ich uvedeni doslo k chybe, ale len jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylu¢ujice zistenie, ze k
tejto chybe skuto¢ne doslo (5MCdo/8/ 2008). V nadvéznosti na tento zaver treba dophit’, ze v dolozke
pravoplatnosti ako verejnej listine sa sice prezumuje spravnost’ v nej uvedenych udajov, sudu v civinom
konani vSak ni¢ nebrani posudit’ ich spravnost’ a v pripade zistenia ich objektivnej nespravnosti prijat’
zaver o dni pravoplatnosti rozhodnutia aj odliSne, neZ je uvedené v dolozke pravoplatnosti (rovnako ako
mozny zaver, ze takyto den pre nedostatky pri doru¢ovani eSte nenastal). V oddvodnenych pripadoch
nie je vylicené, ze sud prijme tento zaver aj po troch mesiacoch pocitanych odo dia, ktory bol v
dolozke pravoplatnosti nespravne vyznaceny ako den nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Aj
relevantna pravna tedria (pozri Stevéek/Ficova a kol.: Ob¢iansky stdny poriadok, komentar, C. H.
BECK, 2009, s. 350) uvadza, Zze od skiimania pravosti sa odliSuje skimanie pravdivosti obsahu listiny
(spravnost’ listiny). Zakon v ustanoveni § 134 zakotvuje, ze obsah listiny sa povazuje za pravdivy, pokial
nie je dokdzany opak. Sud je oprdvneny skumat pri kazdej verejnej listine jej pravost’ a pokial’ sa
vyskytnu pochybnosti, aj jej pravdivost™.

27. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p. v spojeni s § 48 ods. 1 a 4 rovnakého zakona) po
zodpovedani otazky nastolenej predkladacim senatom 3C, preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu aj z hl'adisk d’al§ich otazok nastolenych v dovolani.

28. Podla nazoru zalobkyne sa odvolaci sud pri pravnom posudzovani veci odklonil od judikatu R
19/1968, lebo priznal pravne G¢inky aj takému doruceniu, ktoré nebolo vykonané riadne (v stlade so
zakonom).

29. V zmysle tohto judikatu len riadne a predpisom vyhovujice dorucenie ma ucinky predpokladané
zakonom Na tento judikat odkazali aj viaceré rozhodnutia najvys$Siecho sudu (1Cdo/8/2013,



2Cdo/57/2002, 3Cdo/294/2013, 4MCdo/4/2014). Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/162/2011
konstatoval, ze ,len riadne a predpisom zodpovedajuce dorucenie rozhodnutia vyvolda doésledok, ze
odvolacia lehota zacne plynut osobe, ktorej sa doruCuje; nie je preto podstatné, ¢i tato osoba sa inak
(nez na zéklade riadneho dorucenia) oboznamila s obsahom rozhodnutia.

30. Pre ucely prejednavanej veci treba uviest, ze formalna stranka pravoplatnosti sidneho rozhodnutia
bola do ucinnosti aktudlnej Gpravy procesného prava upravend v § 159 ods. 1 O. s. p., podla ktorého
pravoplatny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny. V pripade, Ze odvolanie
proti rozhodnutiu stidu bolo pripustné, nadobudalo rozhodnutie pravoplatnost dilom nasledujiicim po
uplynuti lehoty na odvolanie tomu z uc¢astnikov konania, ktorému bolo doruc¢ené ako poslednému; ak ale
odvolanie proti rozhodnutiu sudu pripustné nebolo (napriklad preto, lebo ho zdkon nepriptistal, alebo
preto, lebo sa ucastnik prava podat’ odvolanie vzdal), nadobudalo rozhodnutie sudu formélnu
pravoplatnost’ (uz) momentom dorucenia poslednému z u¢astnikov konania. V zhode s tym najvyssi sud
uviedol (7Cdo/39/2010), Ze ,,ak je rozsudok doruceny a odvolanie proti nemu nie je pripustné (§ 201,
202), alebo odvolanie proti nemu je sice pripustné, ale v§etkym opravnenym osobam uplynula lehota na
jeho podanie (§ 204) alebo opravnené osoby sa odvolania vzdali alebo podané odvolanie zobrali spat’ (§
207), stava sa rozhodnutie nielen kone¢nym, ale tiez zaviznym a nezmenitelnym®.

31. Vzhl'adom na zasadny vyznam riadneho dorucenia treba pre ucely prejednavanej veci uzavriet, zZe i
ked’ sa zastupkyina porucitelky na pojednavani pred poru¢enskym stidom vzdala v mene zastipencj
odvolania, rozsudok poru¢enského sidu nemohol nadobudnit’ pravoplatnost’ (uz) momentom vzdania sa
odvolania u€astnikmi konania bezprostredne po jeho vyhlaseni; aj v tomto pripade bolo potrebné jeho
dorucenie.

32. V danom pripade sud prvej inStancie pripustil, Ze rozsudok porucenského sudu bol nespravne
doruceny splnomocnenej zastupkyni darkyne, ktora ju uz v ¢ase doruovania predmetného rozsudku
nezastupovala“ (strana 8 rozsudku sudu prvej inStancie). Za vyznamné ale napriek tomu povazoval, ze
rozsudok porucenského sudu ,,sa dostal do osobnej dispozicie darkyne®, ktord nasledne podala navrh na
registraciu darovacej zmluvy Statnym notarstvom. Odvolaci stid sa stotoznil s rozsudkom sudu prvej
inStancie (vratane jeho oddévodnenia) a odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O. s.
p.), odvolaci sud teda povazoval za spravny aj zaver sudu prvej inStancie o pravoplatnosti poru¢enského
rozsudku. Tento pravny nazor, ale nie je v stlade s ndzormi zodpovedajucimi ustalenej rozhodovacej
praxi najvysSieho sudu.

33. Dovolaci sud preto konstatuje, ze v predmetnej otazke riadneho doruéenia rozsudku, resp. pravnych
nasledkov jeho riadneho nedorucenia v pripade, Ze sa dostal do osobnej dispozicie toho, komu mal byt’
podl'a zdkona doru¢eny, sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

34. Dovolatelka je d’alej so zretelom na pravne zavery najvyssieho sudu vyjadrené v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/65/2008 presvedéend, ze k odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho
sudu doslo aj vo vztahu k pravnej otdzke rozsahu oprévnenia zastupcu konat’ za zastupeného, ak plna
moc nebola v§eobecnd, ale sa tykala iba jednotlivych ukonov.

35. Ustalena rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vS8ak mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali. Rozhodnutie najvys$siecho sadu sp. zn. 3Cdo/65/2008 nebolo publikované v Zbierke
stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, zavery v fiom vyjadrené neboli
vS§ak v neskorSich rozhodnutiach najvysSicho sudu spochybnené alebo prekonané a k obsahovo
identickym zaverom, ako v tomto rozhodnuti, dospel najvyssi sud tiez v konani vedenom nim pod sp.



zn. 5Cdo/151/2008. Vzhl'adom na to dovolaci sud nevidi dovod, aby toto rozhodnutic nebolo
povazované za sucast’ pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax* dovolaciecho sudu.

36. Podla pravneho nazoru najvyssicho sudu v fom vyjadreného ,ucastnik konania si moéze zvolit’
zastupcu, ktorého splnomocni k uréitym tkonom v konani alebo mu udeli plnomocenstvo pre celé
konanie, kedy je zastupca opravneny robit’ vSetky ukony, ktoré moze v konani robit’ i¢astnik. Studne
pisomnosti sa dorucuji len zastupcovi, ktory bol Gcastnikom splnomocneny na zastupovanie v celom
konani s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 49 ods. | vety druhej O. s. p. (podla ktorého ak ma
ucastnik osobne v konani nieCo vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu). Pri
splnomocneni len k niektorym tikonom v konani (nejde o procesnti plnti moc) sa pisomnosti doruc¢uji
ucastnikovi konania, a jeho zastupcovi sa dorucuji len vtedy, ak to zodpoveda rozsahu splnomocnenia.
Dorucenie rozhodnutia len zastupcovi, ktorému nebola udelend plnd moc pre celé konanie, nie je
procesne u¢inné, nevyvolava u¢inky dorucenia a neza¢ina ani plynat’ lehota na podanie odvolania.

37. V danom pripade sud prvej inStancie konStatoval, ze v konani pred poruc¢enskym sidom bola
porucitel’ka zastipena na zaklade nou vystavenej v§eobecnej plnej moci. V spise porué¢enského sudu je
ale na ¢. 1. 8 zaloZen4 plnd moc udelend porucitelkou jej matke na to, aby ju ,,na jednani k darovacej
zmhuve dna 7.X11.1992 pod ¢. 17Nc/76/92 zastupovala® a sudu vyjadrila sthlas s darovacou zmluvou.
Takto formulovana plnd moc sa tyka len zastupenia poruéitel’ky na konkrétnom pojednavani sudu.
Vzhl'adom na to, ze neSlo o procesnu plni moc, mal byt rozsudok (ako to napokon pripustil aj sud prve;j
inStancie) doruceny priamo porucitel’ke. Dorucenie rozhodnutia len jej matke (zastupkyni s opravnenim
zastupovat’ len na jednom konkrétnom pojednavani) nebolo teda procesne t¢inné.

38. I vo vztahu k tejto otazke je preto podla dovolacicho sidu namieste konstatovanie, Ze pri jej rieSeni
sa odvolaci sid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s.

p-)-

39. Z uvedeného vyplyva, Zze rozhodnutie odvolacieho sidu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci v zadsadnej pravnej otazke pre spravne rozhodnutie, pricom v tejto otazke doSlo k
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a teda v tomto pripade bola dana nielen
uplatnena pripustnost’ dovolania podl’a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale aj jeho dovodnost’.

40. Z uvedenych dovodov dovolaciemu sudu neostala ind moznost’, ako dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na dalSie konanie (§ 450 CSP).Odvolaci
sud sa bude musiet’ v dalSom konani vysporiadat’ aj s otdzkou interpretacie vady pravneho tikonu v
prospech zachovania jeho platnosti, v intenciach nalezu Ustavného stdu SR II. US 152/2018 zo diall.
jula 2018 uvedenych v bodoch 16.7. az 16.11., Tato otazka nebola predmetom dovolacieho konania.

41. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.) a ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie
a ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a
o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 C. s. p.).

42. Toto rozhodnutie prijal velky senat pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

