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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., byvajuceho v O., zastipeného JUDr. Evou
Kubaskou, advokatkou v Bratislave, MiletiCova ¢. 3/A, proti zalovanej Ing. arch. 1., byvajucej v O.,
zastipenej Mgr. Branislavom Dufalom, advokatom v Bratislave, Palisady €. 36, o urcenie vlastnictva a
vydanie Casti pozemku, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 13 C 278/2005, o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. méja 2015 sp. zn. 9 Co 144/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava IIT 20. decembra 2005, po uprave petitu sa povodni
zalobcovia (B. a Q.) domahali urenia, Ze st vlastnikmi spornej ¢asti pozemku o vymere 21 m2, uréenej
zameranim podla sidom nariadeného znaleckého posudku geometrickym planom z pdvodnych
pozemkov, parc. ¢. XXXX/X, ostatné plochy o vymere 87 m2 a parc. ¢. XXXX/X, zahrady o vymere
91 m2, nachadzajicich sa v katastralnom tzemi Y., zap. na LV ¢. XXXX. Zaroven Zziadali, aby sud
ulozil zalovanej povinnost’ vypratat’ spornu ¢ast’ pozemku o vymere 21 m2, ktori neopravnene uziva a
ulozil jej povinnost’ nahradit’ im trovy konania.

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 21. aprila 2010 ¢.k. 13 C 278/2005-254 Zalobu zamietol a
zalobcom ulozil povinnost’ nahradit’ Zzalovanej trovy konania v sume 989,60 eur k rukam jej pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil §
123, § 124, § 126 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na zéklade vykonaného dokazovania
mal preukazané, ze nehnutelnosti patriace do vlastnictva U€astnikov vznikli na zéklade geometrického
planu ¢. XXX-XXXX-XXX-XX z 30. marca 1982, ktora skuto¢nost’ medzi uc¢astnikmi sporna nebola a
zalovana nezasiahla svojou ¢innostou do pozemku Zalobcov a vymera ich pozemku zostala nezmenena.
V konani bolo preukazané, ze pozemok Zalobcov, parc. ¢. XXXX/X, mala od zaCiatku vymeru 709 m2 a
nie vymeru 730 m2, ktord je vedena v katastri nehnutelnosti. K rozdielu vo vymere doslo na zéklade
nepresnosti vyplyvajucej z pouzitych meracich prostriedkov, ktoré v roku 1982 chybne zamerali vymeru



pozemku a rozdiely vo vymere ploch boli zistené aj u pozemku zalovanej. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 7. jina 2012 sp. zn. 3 Co 181/2010
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil a Zalovanej nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil § 123, § 124 a § 126
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 2 a4, § 4 ods. 1, § 46 ods. 1 a § 70 ods. 2 zékona ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam. V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sid prvého stupna nalezite zistil skutkovy stav veci a jeho
pravny zaver je zakonu zodpovedajici. Zalobcovia v odvolani neargumentovali skutoénostami, ktoré by
mali za nasledok zmenu stdom prvého stupna zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, ani
takymi, o ktorych by std prvého stupnia pri rozhodovani o veci nebol mal vedomost’ alebo ktoré by
nebol zvazil. Z konania pred sudom prvého stupiia i odvolacim sidom iny, nez napadnutym rozsudkom
vysloveny pravny zaver nevyplyva, a v odvolani uvedené argumenty nie st spdsobilé privodit’ iné¢ pravne
hodnotenie stavu veci. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 224, § 142 ods. 1 a § 151 O.s.p.

Na dovolanie pévodnej zalobkyne, Q., Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim z 25. novembra
2013 sp. zn. 4 Cdo 162/2013 napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie s poukazom na ustanovenie § 237 pism. b/ O.s.p., pretoze odvolaci sud konal s ucastnikom,
ktory nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ked'ze povodny Zalobca 1/, B., zomrel eSte pred
vyhlasenim rozhodnutia odvolacieho stdu (10. aprila 2012).

Krajsky std v Bratislave, po zruseni mu rozsudku Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky, uznesenim
vyhlasenym na pojednédvani 7. méja 2015 rozhodol, Ze v konani bude na strane zalobcu v zmysle § 107
ods. 1 O.s.p. konat’ d’alej s P. (ako pravnym nastupcom povodnych zalobcov 1/, 2/ - por. ¢.1. 436) a po
opatovnom pripusteni zmeny zalobného petitu (por. ¢.1. 438), rozsudok sudu prvého stupna z 21. aprila
2010 ¢.k. 13 C 278/2005-254 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s poukazom na § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p. z dovodu, ze medzi ucastnikmi konania existuje nad’alej spor tykajuci sa vzajomného
vymedzenia predmetu dvoch vlastnickych prav, kedy urCenie hranice je spésobom urcenia, ktora Cast’
7o spornej parcely patri ktorému z dvoch vlastnikov susediacich pozemkov. Uviedol, Ze v odvolacom
konani boli uc¢astnikmi produkované znalecké posudky, v ktorych znalci dospeli k rozdielnych zaverom
o tom, ¢i zo strany zalovanej do§lo v roku 2005 k posunutiu ohradného muru a tym k neopravnenému
zasahu do vlastnictva zalobcu. Znalecké posudky mali povahu len listinnych dékazov, ked’ze k ich
vypracovaniu nedoslo na zaklade nariadenia znaleckého dokazovania suidom, ale na zaklade objednavky
ucastnikmi konania. Otazka urcenia priebehu spornej hranice je otdzkou odbornou, vyzadujicou si
odborné znalosti, preto sa javi nutné v d’alSom konani doplnit’ dokazovanie znaleckym dokazovanim na
spornt otazku priebehu hranice medzi susednymi pozemkami. Znalecké dokazovanie nariadené sudom
poskytne skutkovy zaklad pre vyrieSenie pravnej otazky, ¢i doslo k Zzalobcom tvrdenému zésahu do jeho
vlastnickeho prava Zalovanou. Odvolaci std uviedol, Ze zavery prvostupiiového sudu v napadnutom
rozsudku sa vzhl'adom na odliSnost’ v obsahu a zaveroch doposial’ produkovanych listinnych dokazov
javia nateraz ako pred¢asné a doposial’ vykonané dokazovanie bez nariadenia znaleckého dokazovania
ako nedostato¢né.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho siidu podala Zalovana dovolanie s poukazom na ustanovenie § 237
pism. b/, ¢/ a f/ O.s.p. z dévodu, Ze ten, kto vystupoval v odvolacom konani ako Zalobca v Case
rozhodovania odvolacicho sidu nebol de facto G¢astnikom konania, nakolko neboli splnené procesné
podmienky pre riadny vstup pravneho néstupcu pdvodnych zalobcov do konania. Podla jej nézoru
podmienky pre zmenu ucastnika neboli naplnené a preto sa javi rozhodnutie ako zmétocné. V pripade, ak
dovolaci sud tito skuto¢nost’ nevyhodnoti ako vystupovanie ucastnika, ktory nema sposobilost’ byt’
ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.), Zalovana ma za to, ze je potrebné toto konanie vyhodnotit’
ako absenciu procesnej spdsobilosti (§ 237 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze dovodit’ len postupom podla § 107
ods. 3 O.s.p. nepostacuje, kedze v dedi€skom konani doSlo aj ku zmene vlastnictva z povodnej
7alobkyne na sucasne oznadeného Zalobcu. Zalovania dalej v dovolani namietala, Ze procesne
nespravnym postupom sudu jej bola znemoznena realizacia prav i€astnika ob¢ianskeho sudneho konania



(§ 237 pism. f/ O.s.p.) a tym bolo porusené zo strany krajského studu jej pravo na spravodlivy proces. V
tejto stvislosti uviedla, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava III ¢.k. 13 C 278/2005-254 z 21. aprila
2010, ktorym bol zamietnuty ndvrh na urcenie vlastnickeho prava proti zalovanej bol uz v odvolacom
konani preverovany a skutkové a pravne dovody v fiom obsiahnuté boli zo strany odvolacicho sidu
akceptované rozsudkom 3 Co 181/2010-286 zo 7. jina 2012. K jeho zruSeniu Najvy$§im sudom
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 Cdo/162/2013 z 25. novembra 2013 doslo vyluéne z dévodu
umrtia jedného z poévodnych Zalobcov pred rozhodnutim odvolacieho sudu. Dovolaci sud konStatoval
procesnu vadu podla § 237 pism. b/ O.s.p. a zavdzny pravny ndzor smeroval vylucne k odstraneniu
tejto vady zistenim pravneho nastupcu a podla vysledku takéhoto Setrenia k zvoleniu d’alSicho postupu v
konani. Krajsky sid namiesto toho, aby v konani zvolil spravny postup podla § 92 O.s.p., arbitrarne po
predlozeni d’alsich novych listinnych dokazov sice nariadil pojednavanie, ale nevyporiadal sa s ich
opravnenostou v zmysle § 205a O.s.p. a porusené boli aj ustanovenia § 213 a nasl O.s.p. o vykonani
dokazovania pred odvolacim sutdom. Vo vztahu k predlozenému znaleckému posudku zo strany zalobcu
dovolatel’ka uviedla svoje vyhrady k nemu, povazujic ho predovsetkym za neprofesiondlny a tiez
nespravny. S poukazom na hospodarnost konania a pricbeh doterajSicho konania povazuje doterajSie
dokazovanie za dostato¢né pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Pokial’ odvolaci sud pripustil nové dokazy,
mal sa s nimi vyporiadat’ sdm a vo veci rozhodnut’. Arbitrdrnost’ napadnutého rozhodnutia vidi zalovana
v nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia, ¢o sa tyka réznych zaverov odvolacicho stidu bez toho,
aby k takémuto postupu viedol nazor dovolacicho sudu a bez toho, aby bol tento rozpor nalezité
zd6vodneny. Ma za to, Ze neboli splnené podmienky pre zrusenie prvostupnového rozsudku, ktorym
postupom sa len konanie zbytoéne predlzuje, preto navrhla napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalobca vyjadrenie k dovolaniu nepodal.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sad dovolaci (10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas u€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stdneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch Ob¢ianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konStatovanim, ze
dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk (por. napr. rozhodnutia najvy$sicho studu sp.
zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo
107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoved4 pravna tprava jeho
pripustnosti, ktora spolu s interpretacnou praxou dovolacieho sudu (tiez stavného sudu i Europskeho
sudu pre I'udské prava) sleduje zachovanie jedného zo zakladnych principov pravneho Statu - principu
prévnej istoty.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho studu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktoré ma procesni formu
uznesenia. Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmefujice
uznesenie odvolacicho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.
b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej stranke
zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho



vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

V danom pripade je dovolanim napadnuté zruSujice uznesenie odvolaciecho sudu, teda uznesenie
nevykazujuce znaky ani jedného z vysSie uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné podla
§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p; pripustnost’ podaného dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva. Proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo zru§ené rozhodnutie sudu prvého stupiia, nie je pripustné
dovolanie z inych dovodov, nez st uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. (por. R 34/1995).

Dovolanie Zalovanej by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bolo vydané
napadnuté uznesenie, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p. Povinnost' skumat’, ¢i
konanie nie je zataZené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci std z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud
sa z tohto dévodu neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal
tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorad
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesna sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 ods. 1 O.s.p. st pravne vyznamné len tie
procesné nedostatky, ktoré vykazujii znaky vad taxativne v flom vymenovanych; iné procesné vady
konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doSlo, nezakladaju pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, ze pri posudzovani existencie procesnej vady
uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p. ako dovodu, ktory zakladd pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika, ale len zistenie, Ze v konani doslo k takejto vade.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, d/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v
dovolacom konani ani nevyS$li najavo. Pripustnost’ dovolania Zalovanej preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

Zalovana v dovolani namieta, e v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ti¢astnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi
vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - por. napr. pravo ucastnika vykonavat’
procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat' do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze k dovolatelkou tvrdenému odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo
okrem iného dojst v dosledku nedostatoéného odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu
(nepreskumatelnost’). Najvys$$i sud k tomu uvédza, Ze na rokovani obcCianskopravneho kolégia
najvyssicho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moédze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko
bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
2/2016.



Najvyssi sud, stotozitujic sa v preskumavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoc¢ny pripad, kedy by nepreskumatelnost
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednavanej veci i$lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Z uvedeného vyplyva, Ze i keby dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu bolo (pripadne)
nepreskiimatelné, nemohlo by to =zalozit' pripustnost dovolania Zalovanej, pretoze nejde o taky
vynimo¢ny pripad, kedy rozhodnutie neobsahuje zasadné vysvetleniec dovodov, pre ktoré odvolaci sud
zru$il rozhodnutie sudu prvého stupna.

Dovolatelka tiez namieta, ze odvolaci sud porusil ustanovenie § 213 a nasl. O.s.p.

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sid viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého
stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 O.s.p. V zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. vtedy, ked’
ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Pri posudzovani opodstatnenosti tejto namietky treba mat’ na zreteli, Ze (iba vtedy) ak sa odvolaci sud
chce odchylit od skutkovych zisteni sidu prvého stupna na zaklade bezprostredne pred nim
vykonanych dokazov, musi dokazovanie sam zopakovat' a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre
odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Pokial’ tak nepostupuje, kona procesne nespravne.

Nemozno vSak prehliadnut, Ze ak by pripadne odvolaci sud aj porusil ustanovenie § 213 ods. 3 O.s.p.,
nezakladd to procesnti vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Rozhodovacia prax
najvyssieho stidu povazuje tento procesne nespravny postup odvolaciecho sudu (len) za tzv. inti procesnti
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora ale pripustnost” dovolania nezaklada (por.
napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 190/2008, 3 Cdo 258/2012 a 3 Cdo 288/2014).

Podl'a nazoru dovolatelky ma znaky odnatia moznosti pred sidom konat aj procesny postup
odvolacieho sudu, ktory zru$il odvolanim napadnuty prvostupnovy rozsudok, i ked’ pre to - podla jej
presvedCenia - neboli splnené podmienky (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 O.s.p. a vec mu vrati na
dalsie konanie, naprick tomu, Ze pre to neboli dané procesné predpoklady a namieste bolo iné
rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 219 O.s.p. alebo § 220 O.s.p.), ide o nespravne rozhodnutie. Takéto
nespravne rozhodnutie ale nemozno stotoziiovat’ s procesnou vadou konania odnimajicou ucastnikovi
moznost’ realizovat’ jemu patriace procesné opravnenia v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Toto
ustanovenie totiz dava odiatic moznosti konat' pred stidom vyslovne do suvislosti iba s faktickou
procesnou ¢innostou sudu (procedirou prejednania veci), nie s jeho rozhodovanim. NavySe, po vrateni
veci na d’alSie konanie sud pokracuje v prejednavani veci a ucastnikom konania zostavaji zachované ich
procesné opravnenia. Otazka dopadov takéhoto nespravneho rozhodnutia na rychlost’ a hospodarnost’
konania je z pohl'adu § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. irelevantna.

Pokial’ Zalovana v dévodoch dovolania poukazuje aj na ustanovenie § 205a O.s.p., najvyssi sud povazuje
za potrebné na tomto mieste uviest, ze v prejednavanej veci odvolaci sud doplil dokazovanie s
poukazom na ustanovenie § 129 ods. 1 a § 213 ods. 4 O.s.p. ¢itanim listinnych dokazov (znaleckych
posudkov predlozenych ucastnikmi v odvolacom konani), pri€om z obsahu spisu vyplyva, Ze povodni
zalobcovia navrhovali uz v konani pred sudom prvého stupna vykonat dokazovanie znaleckym
posudkom (neslo teda o novy dokaz, ktory nebol uplatneny pred stidom prvého stupina), nasledne
uznesenim pripustil zmenu navrhu a s poukazom na doplhené dokazovanie zru$il podla § 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dévodu potreby doplnenia dokazovania
vykonanim znaleckého dokazovania sidom prvého stupna.



Dovolaci sud uzatvara, Ze Zalovana nedévodne namieta odnatie moznosti pred sidom konat’ (§ 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p.).

Dovolatel’ka namieta, ze v konani do§lo aj k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. b/, resp. ¢/
O.s.p., t.j., ze v odvolacom konani vystupujici t¢astnik (Zalobca) nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny.

Dovolaci sid vo vzt'ahu k tymto uvedenym namietkam poukazuje na doteraj$iu ustaleni sudnu prax
(napr. Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 26/2010 zo 4. méaja 2010), ktora vychadza z
toho, ze otazka vecnej legitimacie ti¢astnika konania (aktivnej alebo pasivnej) nema ziaden vplyv na
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 O.s.p. Ak sud nespravne posudi tato otazku, nejde o vadu
konania, ktora by sposobovala tzv. zmétocnost’ konania. Nedostatok hmotnopravnej legitimacie (vecnej
aktivnej alebo pasivnej) moze mat’ iba vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritérneho
rozhodnutia, ktorym sa Zaloba zamieta (obdobne porovnaj napr. R 34/1993). Argumentacia dovolatel’ky
je preto v tejto Casti nespravna, z objektivneho hl'adiska nie je sposobila zalozit’ namietant vadu konania.
Od aktivnej alebo pasivnej legitimacie ti€astnika konania treba odliSovat’ sposobilost’ byt uc¢astnikom
konania (§ 19 O.s.p.) a procesnu sposobilost,, t.j. sposobilost’ samostatne konat’ ako ucastnik konania (§
20 O.s.p.). Dovolaci dévod v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p. dopada na pripady, kedy v konani
vystupoval ako ucastnik konania, ten kto nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania. Sud je povinny
vzdy skamat, ¢i ten, kto vystupuje v konani ako ucastnik konania, ma spdsobilost’ byt téastnikom
konania. Na nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania musi sud vzdy prihliadnut’, a to aj bez
navrhu a kedykolvek v kazdom §tddiu konania. Sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. V sporovom konani zakon za
ucastnikov konania oznacuje Zalobcu a zZalovaného (§ 90 O.s.p.); Zalobcom je ten, kto podal zalobu a
zalovanym ten, koho Zalobca v Zalobe za Zalovaného oznalil, a to bez ohladu na to, ¢i takto oznaCeny
zalobca alebo Zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti (t.j. ¢i mu sved¢i hmotnopravna vecna
aktivna alebo pasivna legitimacia). Spdsobilosti byt ucastnikom zodpoveda spoOsobilost’ mat’ prava a
povinnosti v zmysle § 7 a § 8 Obcianskeho zakonnika (t.j. pravna subjektivita a sposobilost’ na pravne
ukony). Okamihom narodenia ma kazda fyzickd osoba sposobilost’ na prava a povinnosti (pravnu
subjektivitu), smrtou pravna subjektivita fyzickej osoby zanika. Spdsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi
pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a povinnosti vznika v plnom rozsahu pholetostou. Zalobcovi (P.)
ako dospelej a zijucej fyzickej osobe zadkon priznava pravnu subjektivitu, jeho pozbavenie alebo
obmedzenie v pravach a povinnostiach nebolo preukdzané ziadnym sudnym rozhodnutim, preto je
potrebné vychadzat’ zo stavu, ze tento ma aj sposobilost’ byt’ i¢astnikom obc¢ianskeho sudneho konania
(§ 19 O.s.p.).

Pokial’ teda dovolatel’ka tvrdila existenciu tejto vady, nedostatok spdsobilosti byt’ t¢astnikom konania,
nedostatatok procesnej sposobilosti a nedostatok riadneho zastipenia, ide o namietku zmétocn1,
nemajicu oporu vo vysSie citovanom zakonnom ustanoveni, pretoze Zalobca ma spdsobilost’ byt
ucastnikom konania a aj procesnu sposobilost’.

Dovolaci sud vSak povazuje za potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze obsah dovolacich namietok
tykajucich sa ustanovenia § 237 ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p. (postupom podla § 107 ods. 3 O.s.p.
nemohlo dojst’ k zamene zijicej G¢astni¢ky konania - Q. - ale malo sa tak stat’ postupom podla § 92
ods. 2, 3 a 5 O.s.p.) smeroval k spochybneniu pravneho postudenia veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale prdvnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (por. uznesenie Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a



rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Prévne
posudenie veci (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) sudmi niz§ich stupniov je Najvy$$im sudom
Slovenskej republiky povaZzované za relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne
pripustné dovolanie (v tejto veci sa vSak o takyto pripad nejednd), zaroven je ale zhodne zastavany
nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov nie je procesnou vadou
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim
veci sud ucastnikovi konania neznemoziiuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (por. napr.
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp.
zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7
Cdo 26/2010). I keby teda dovolacie namietky napadajice spravnost pravnych zaverov ohl'adom
aktivnej (hmotnopravnej) legitimacie, o (ne)existencii uritych prav zalobcu k nehnutelnosti, ktora je
predmetom konania, boli opodstatnené, fiou uvadzané skuto¢nostiby mali za nésledok vecnua
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1
O.s.p.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho
poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods.1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. So
zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hladiska jeho vecnej
spravnosti.

V dovolacom konani tispeSnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti
zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodal navrh na jej
priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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