4S0/174/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
navrhovatel'a T. B., zastipeného Ing. V. S., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, tstredie,
UL 29. augusta 8, Bratislava, o pred¢asny starobny déchodok, na odvolanie navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dina 20. oktébra 2009, c.k.
20Sd/134/2009-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dia 20. oktobra 2009, ¢.k. 20Sd/134/2009-27 zm e it u j e tak, Ze rozhodnutie odporkyne

¢islo X. zodna 12. m4ja2009 zrusSuje a vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo diia 12. maja
2009, cislo X., ktorym odporkyna podla § 68 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zsp*) zamietla Ziadost’ navrhovatela o zvySenie
predCasného starobného dochodku, a podla § 68 a § 112 ods. 4 a6 zsp znizila sumu

pred¢asného starobného dochodku od 10. jula 2009 na sumu 271,90 eur mesacne.
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Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie
podla § 2501 anasl. OSP. Mal za preukazané, Zze predCasny starobny dochodok bol
navrhovatel'ovi priznany od 7. novembra 2004 vo vySke 5801 Sk mesacne rozhodnutim
& X. zo dia 14. februara 2005. Ziadostou zo diia 1. februara 2008 navrhovatel' poziadal
o zhodnotenie doby ¢innosti ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby v obdobi kalendarnych
rokov 1991-1999 na ucely vypoctu sumy pred¢asného starobného dochodku z dovodu
dodato¢ného =zaplatenia dlzného poistného na doéchodkové poistenie. Pri rozhodovani
o zniZeni sumy predc¢asného starobného dochodku odporkyna vychadzala z tej skutocnosti, ze
dlzné poistné za obdobie vykonu cCinnosti navrhovatel'a ako samostatne zarobkovo c¢innej
osoby od 1. augusta 1991 do 28. decembra 2000 navrhovatel’ uhradil v celej vySke dia 23.
februara 2007 a za obdobie od 1. jila 1998 do 30. jina 1999, t.j. za obdobie kedy bol
samostatne zarobkovo ¢innou osobou popri zamestnani uhradil dila 11. juna 2007. Na
zéklade uvedenej skutocnosti odporkyna pristupila k prepocitaniu sumy  predéasného
starobného dochodku k 23. februaru 2007, ku ktorému diu doslo k znizeniu priemerného
osobného mzdového bodu na hodnotu 0,8360 a k 11. janu 2007 na hodnotu 0,8480.
V dosledku  zhodnotenia uvedenych obdobi déchodkového poistenia a vymeriavacich
zakladov na ucely vypoctu sumy pred¢asného starobného dochodku doslo k zvySeniu
ziskaného poctu rokov dochodkového poistenia atym sucasne k zniZzeniu priemerného
osobného mzdového bodu, ¢im sa celkova suma predcasného starobného dochodku 6919 Sk,
ktort navrhovatel’ poberal k 23. februaru 2007, zniZila na sumu 6 763 Sk mesacne a
k 11. janu 2007 na sumu 6 862 Sk mesacne. Rozhodnutie odporkyne o znizeni sumy

pred¢asného starobného dochodku krajsky sud povazoval za zakonné.

Rozsudok krajského sidu napadol navrhovatel odvolanim. Ziadal ho zrusit a vec
vratit odporkyni na nové konanie z dévodu, Ze odporkyina sa neriadila prdvnym nazorom
vyslovenym skor$Sim rozsudkom z9.12.2008. Namietal, ze poslednou splatkou dia
29.11.2005 dodatocne zaplatil poistné za roky 1996 az 1999. Dia 11.6.2007 zaplatil aj urok
601 Sk. Na diel¢ie nedoplatky v rokoch 1991 aZ 1993 odporkyiia nema néarok. V rozpore so
ziadostou o zvySenie predcasného starobného ddchodku mu bol tento dochodok v rozpore
so zakonom znizeny. Z dovodu nesuhlasu s tymto rozhodnutim ho ziadal odvolacim stidom

presktimat’.

Odporkynia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok sudu

prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.
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Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 OSP adospel kzaveru, ze

odvolaniu navrhovatela je potrebné vyhoviet'.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel'ovi bol od 7. novembra 2004
priznany predcasny starobny déchodok vo vyske 5 801 Sk mesa¢ne rozhodnutim cislo X. zo
14. februdra 2005. Ku ditu 7.november 2004 navrhovatel' ziskal 34 rokov a 136 dni obdobia
dochodkového poistenia, ¢im splnil prva podmienku pre priznanie naroku na predcasny
starobny dochodok. V rozhodujicom obdobi kalendarnych rokov 1994 az 2003 urcenom
podla § 63 ods. 7 zsp neziskal asponi 10 rokov, v ktorych mal vymeriavaci zéklad, preto bolo
rozhodujice obdobie podla § 63 ods. 8 zsp postupne rozsirené pred 1. januar 1994 tak, aby
v flom bolo 10 kalendarnych rokov, v ktorych navrhovatel' mal vymeriavaci zéklad. V tomto
obdobi bola hodnota priemerného osobného mzdového bodu urcena 0,9111. Na zaklade
ziadosti navrhovatela z 1. februara 2008, doplatenia poistného za obdobie, keby bol
samostatne zarobkovo ¢innou osobou, odporkyia vydala rozhodnutie zo dna 6. maja 2008,
ktorym zvysSila navrhovatel'ovi pred€asny starobny dochodok od 23. februara 2007 na sumu
6 961 Sk mesacne. V tomto obdobi bola hodnota priemerného osobného mzdového bodu
urcend 0,9176. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 20Sd/286/2008-21
z 9. decembra 2008 bolo rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo dita 6. maja 2008 v spojeni so
zmenovym rozhodnutim z 13. augusta 2008 z dévodu ich nepreskiimatelnosti zruSené a vec
bola vratend odporkyni na d’alSie konanie. Odporkyna v ramci realizcie tohto rozsudku
vykonala d’alSie dokazovanie a vydala nové rozhodnutie 12. maja 2009, ktorym zamietla
ziadost' navrhovatela o zvySenie sumy predCasného starobného dochodku a predcasny
starobny dochodok znizila od 10. jula 2009 na 271,90 eur. V tomto rozhodnuti odporkyna
dodatocne zapocitala navrhovatel'ovi obdobie za roky 1996, 1997 a od 1. januéra 1998 do 31.
marca 1998, v ktorych navrhovatel' bol samostatne zarobkovo ¢innou osobou a poistné za
toto obdobie bolo navrhovatelom dodato¢ne zaplatené dia 23. februdra 2007. K 23. februaru
2007 doslo k zniZeniu priemerného osobného mzdového bodu na hodnotu 0,8360 ak 11. janu

2007 na hodnotu 0,8480.

Z oznamenia pobocky odporkyne Banska Bystrica zo dita 19. marca 2008 adresovane;j
navrhovatel'ovi je zrejmé, Ze do evidencie Socidlnej poistovne bol navrhovatel prihlaseny
diia 26.4.2004 ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba na zéklade Rozhodnutia o registracii

W

sukromného podnikatela &. Z0/36241/91/P4, vydaného Obvodnym uradom v Banskej
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Bystrici s ddtumom vzniku od 25.7.1991. Odporkyna dna 6. maja 2004 rozhodnutim
predpisala dlzné poistné za obdobie od aprila 1994 do decembra 1994, d’alSim rozhodnutim
za obdobie od janudra 1995 do marca 1998 aod jula 1998 do jina 1999. Spolu bolo
predpisané dlzné poistné v sume 51 888 Sk. Ziadosti navrhovatela zo diia 19. novembra
2004 o splatky dlznych sum odporkyna vyhovela. Rozhodnutim ¢. 700-2140210-GC/04
z 8.3.2005 povolila splatky dlznych sum poistného v celkovej vyske 40 368 Sk za obdobie jin
az december 1995, marec 1996 az marec 1998, jul 1998 az jun 1999, zvySené o Uroky
v stlade s § 146 ods. 2 zsp vo vyske 742,50 Sk. V prilohe k rozhodnutiu ¢. 700-21400210-
GC/04 zo dna 8.3.2005 bol urceny Casovy harmonogram splatok dlznych sum poistného
(v celkovej vyske 40 368 Sk). Rozvrhnuté boli do 14 splatok od 30.3.2005. Posledné splatka
poistného v sume 2 928 Sk bola splatna spolu s urokmi v sume 742,50 Sk dna 30.4.2006.
Rozdiel medzi sumou predpisanou rozhodnutiami na dlzné poistné (51 888 Sk) a dlznou
sumou uvedenou na splatkovom kalendari (40 368 Sk), t.j. poistné vsume 11520 Sk,
navrhovatel’ uhradil do dna vydania splatkového kalendara. Po doplateni poistného Socialna
poistoviia, pobocka Banska Bystrica vroku 2008 vystavila nové evidentné listy
dochodkového zabezpecenia. Podl'a evidenéného listu dochodkového zabezpecenia zo dia
4. jina 2008 navrhovatel’ zaplatil poistné ditom 11. jina 2007. Podla eviden¢ného listu
dochodkového zabezpecCenia z 28. januara 2008 bolo poistné uhradené dilom 23. februéra

2007.

V spradvnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podla § 68 ods. 1 zsp suma predc¢asného starobného dochodku sa uréi ako sucin
priemerné¢ho osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskané¢ho ku ditu
vzniku ndroku na vyplatu predasného starobného dbéchodku a aktudlnej dochodkovej
hodnoty znizeny o 0,5% za kazdych zacatych 30 dni od vzniku naroku na vyplatu
pred€asného starobného dochodku do dovisenia dochodkového veku; § 63 ods. 1 tretia veta a

Stvrta veta platia rovnako.

Podl'a § 112 ods. 4 zsp vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca
v nizSej sume alebo vo vysSej sume, ak sa zmenia skutocnosti rozhodujice na narok na

vyplatu davky.
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Spornou skuto¢nost'ou zostalo, kedy navrhovatel’ uhradil posednu splatku dlzného

poistného ( 29.11.2005, 23.2.2007 alebo 11. 6. 2007 ) a datum zaplatenia troku 601 Sk .

Podl'a § 188 ods. 1,2 zsp organizacnd zlozka Socidlnej poistovne nariadi Ustne
pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu. Na Ustne
pojednévanie organizacna zlozka Socidlnej poistovne prizve vSetkych ucastnikov konania a

poziada ich, aby pri Gstnom pojednavani uplatnili svoje pripomienky.

Napriek tomu, ze pred vydanim rozhodnutia mal navrhovatel' pravo vyjadrit’ sa k
podkladom pre rozhodnutie a navrhnit vykonanie d’alSich dokazov, ani odporkyna ani

krajsky std sa touto ndmietkou nezaoberali.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu nie je mozné bez nariadenia ustneho pojednavania

posudit’ otazku tthrady poslednej splatky poistného a odstranit’ existujuce rozpory v dokazoch.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odporkyna
nedostatocne zistila skutocny stav veci a jej rozhodnutie je iv rozpore s obsahom spisov.
Rozhodnutie odporkyne preto nepovazoval za zdkonné a podla § 250j ods. 3 v spojeni s
§ 250 ods. 2 pism. b) ac) OSP rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne

zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V dalSom konani bude ulohou odporkyne doplnit dokazovanie ana tustnom
pojednévani zistit, ¢i navrhovatel uhradil poslednti splatku dlzného poistného podla
splatkového kalendara dita 29.11.2005 a urok zaplatil dia 11.6.2007. Ak sa rozpory v termine
uhrady dlzného poistného odstranit’ nepodari, je nevyhnutné, aby odporkyna v oddévodneni
rozhodnutia vylozila v ¢om rozpor spocival, aké dokazy zabezpecila s cielom odstranit’
rozpor a napokon je dovodné uviest, ku ktorym dokazom prihliadla a ktoré dokazy

nepovazovala za dolezité pre rozhodnutie.

Pokial’ sa v d’alSom konani preukdze, ze navrhovatel’ uhradil dlzné poistné uz dia
29.11.2005, odporkyna v novom rozhodnuti zdévodni svoj postup podl'a § 112 ods. 4 a 6 zsp
o zniZzeni sumy predc¢asného starobného dochodku odo dna uhrady trokov z omeSkania so
zaplatenim dlZného poistného v kontexte s upravou podmienok na vznik ndroku na predcasny

starobny dochodok § 67 a nasl. zsp. Podl’a ndzoru odvolacieho sidu v kontexte s uvedenou
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pravnou Upravou nie je mozné vykladat’ § 112 ods. 4 a 6 zsp izolovane, bez ohl'adu na znenie
§ 68 zsp., tj. teda bez ohl'adu na priznanie pred¢asného starobného dochodku a urcenie jej
sumy od 7. novembra 2004. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze odporkyna evidovala na Ucte
navrhovatela dlzné poistné, narok na predcasny starobny dochodok navrhovatelovi za

splnenia zakonnych podmienok vznikol.

Odporkyna je viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250j ods. 6 OSP).

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo uspesny navrhovatel’ nahradu takychto trov neziadal (§ 250k ods. 1 v spojeni
s § 246c ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 31. maja 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



