Najvyssi sud 3 Szp 4/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu: L. Z. V., so sidlom T., 1ICO: X., zastupeného advokatkou JUDr. I. R.,
so sidlom S., proti zalovanému: Krajsky urad Zivotného prostredia v Banskej Bystrici,
so sidlom Nam. L. Stra & 1, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 2008/00811-Ko zo dna 05.06.2008 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Obvodného
uradu zivotného prostredia v Brezne €. spisu: OPaK A2008/00762 Koj, Ev.c.: 12/rozh-i/08
zo dna 03.04.2008, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢.k. 23S 115/2008-59 zo dna 15.10.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢.k. 23S 115/2008-59 zo dna 15. oktobra 2008 m e n i tak, ze zalobu voci rozhodnutiu
zalovaného ¢. 2008/00811-Ko zo dna 05.06.2008 zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 2008/00811-Ko
zo dna 05.06.2008, ktorym Zalovany podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov zamietol odvolanie podané L. Z. V.,
so sidlom T. proti rozhodnutiu Obvodného uradu zivotného prostredia v Brezne, Utvaru
Statnej spravy ochrany prirody akrajiny (d’alej len ,,obvodny urad®) &. spisu: OPaK
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A2008/00762 Koj, Ev.C.: 12/rozh-i/08 zo dna 03.04.2008, ktorym obvodny urad ako
prislusSny organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny podla § 5 ods. 1 zédkona ¢. 525/2003
Z.z. o S§tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a § 68 pism. e/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. ochrane prirody a krajiny nepriznal v stilade

s § 14 ods. 1 spravneho poriadku L. Z. V.. so sidlom v T., postavenie u¢astnika konania vo

veci vydania suhlasu na aplikdciu chemickych latok a hnojiv pri lesohospodarskej Cinnosti
podla § 14 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane prirody a krajiny v izemi s tretim stupiiom
ochrany na tzemi Narodného parku N. T. a M. P., v JPRL patriacich do LUC T., C.S,P,Z
a B. a rozhodnutie €. spisu: OPaK A2008/00762 Koj, Ev.c.: 12/rozh-i/08 zo diia 03.04.2008
potvrdil s odovodnenim, Ze nie su splnené podmienky na to, aby zalobcovi bolo v konani
obvodného uradu priznané postavenie ucastnika konania, lebo nie st splnené podmienky
upravené v § 14 spravneho poriadku, a zdroven takéto postavenie nie je mozné vyvodit’ ani zo
zdkona o ochrane prirody a krajiny. Zalobca mdze mat' v danom konani len postavenie
zucastnenej osoby v sulade s § 82 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku wuviedol, Ze preskimanim veci zistil,
Ze prvostupnovy spravny organ obvodny urad zivotného prostredia svojim rozhodnutim
¢. OPaK A2008/00762 Koj zo dia 03.04.2008 rozhodol tak, ze Zalobcu nepovazoval
za ucastnika konania v konani vo veci vydania suhlasu na aplikaciu chemickych latok
a hnojiv pri lesohospodarskej &innosti. Zalovany svojim napadnutym rozhodnutim toto
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

Krajsky sud ma za to, ze zaloba zalobcu bola dovodne podand aztoho titulu
aj napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Je nesporné, ze Dohovor EHK OSN o pristupe k informécidm ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach zivotného prostredia
tzv. Aarhusky dohovor bol prijaty Narodnou radou SR uznesenim ¢. 1840 zo dna 23.09.2005
a bol uverejneny v Zbierke zikonov SR s platnostou od 05.03.2006. Clanok 2
tohto Dohovoru definuje pojem verejnosti a zainteresovanej verejnosti. Clanok 9
tohto Dohovoru stanovuje povinnost’ reSpektovat’, aby ¢lenovia tejto verejnosti mali pristup
k spravnemu alebo stidnemu konaniu umoznujucemu napadnutie ikonov organov verejnej
moci.

Je tieZ nesporné, ze Zalobca je obc¢ianskym zdruzenim v zmysle zakona €. 83/1990 Zb.,
ma svoju pravnu subjektivitu a je teda verejnostou v zmysle ¢1. 2 Dohovoru.

Podra ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR a &l. 7 ods. 5 Ustavy SR, je nesporné, ze ide o &lanky,
ktoré maju vzajomnu suvislost a z ¢oho vyplyva povinnost, Ze ustanovenia pravnych
predpisov musia organy vykladat tak, aby boli v sulade s ustanoveniami Ustavy SR
a v pripade, Ze medzinarodné zmluvy ustanovené v &l. 7 ods. 5 Ustavy SR zabezpeduju vacsi
rozsah prav ako zakony SR, je potrebné dodrziavat’ ustanovenia tychto medzinarodnych
zmluv, aj ked’ zdkony SR prava v nich zakotvené explicitne nevyjadruju.



-3- 3 Szp 4/2009

Zalobca ma teda pristup k spravnemu alebo sidnemu konaniu v zmysle citovaného
¢l. 9 ods. 3 Dohovoru. Tento clanok dava pravo verejnosti napadnit’ rozhodnutia,
opomenutia, tkony sukromnych 0sob a organov verejnej moci v oblasti zivotného prostredia
bez vztahu k €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

V tomto zmysle ani poukaz Zalovaného na zdkon ¢. 454/2007 Z.z., ktorym sa meni
a dopliia Zakon o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov s ué¢innostou
od 01.12.2007, nie je pravne relevantny. Tymto zakonom doSlo k zmene procesného
postavenia obcianskych zdruzeni a mimovladnych organizacii, ktora spociva v tom,
ze oblianske zdruZenia a mimovladne organizicie v konaniach podla uvedeného zékona
sa z pozicie ucastnika konania dostali do pozicie ziCastnenej osoby. Rozsah ich procesnych
prav je teda potom urceny zdkonom €. 71/1967 Zb. - Spravny poriadok v ustanoveni § 15a.

V danom pripade teda dochadza u¢innostou tejto novely zdkona k zniZeniu postavenia
obCianskych zdruzeni a mimovladnych organizacii vo vztahu k Zivotnému prostrediu
v otdzkach ich procesného postavenia v rdmci spravneho konania.

Bez ohl'adu na tlto skutocnost’ v§ak pravna problematika v danej veci spociva v ponati
postavenia Dohovoru v systéme a Struktare slovenského pravneho poriadku. V tomto smere
sa krajsky sud plne stotoznil s ndzorom zalobcu v tom zmysle, Ze Dohovor je medzinarodnou
zmluvou v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR, ktora ma prednost’ pred zdkonmi SR a je priamo
aplikovatel'na. Poukaz zalovaného na skutocnost’, ze Dohovor neustanovuje konkrétne prava,
ale len abstraktné prava, ktorych konkretizadcia je ponechana na vnutroStitnu upravu, je
neakceptovatel'ny. Je nesporné, ze Dohovor zabezpecuje Zzalobcovi ako verejnosti konkrétne
procesné pravo, a to byt ucastnikom spravneho konania, podavat opravné prostriedky
a podobne, a teda nejedné sa o ziadne abstraktné alebo nekonkretizované pravo. Krajsky sud
ma za to, ze v tomto zmysle procesné pravo je vyjadrené presne a konkrétne a bez ohladu
na novelu zdkona vydanu pod €. 454/2007 Z.z., je potrebné ho reSpektovat’ a uprednostiovat’
pred vnutroStatnou pravnou upravou. Preto potom nemohol inak, ako napadnuté rozhodnutie
ako nezdkonné zruSit' a vec vratit' spradvnemu organu na dalSie konanie s tym, Ze bude
viazany uvedenym pravnym nazorom v d’alSom postupe a konani.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany vc€as odvolanie. Namietal, Ze aplikécia
Aarhuského dohovoru vyzaduje prijatie potrebnych vnutrostatnych pravnych noriem v SR.
Uvedeny princip zakotvuje priamo Aarhusky dohovor (Cl. 3 ods. 1 a €l. 9 ods. 3).

Ustanovenie ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru nie je takym ustanovenim, ktoré priamo zaklada
prava resp. povinnosti fyzickym a pravnickym osobam, $tatnym organom a zainteresovanej
verejnosti, tzn. ich uplatiovanie sa realizuje len v rozsahu existujucich vnutroStatnych
predpisov.

Clenovia zainteresovanej verejnosti, a teda ani zalobca, nemaja podla &l. 9 ods. 3
Dohovoru automaticky priamy pristup k sprdvnemu alebo stidnemu konaniu. Dohovor nie je
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v tychto ustanoveniach sposobily na priamu aplikaciu, preto musi byt vykonany
vnutro§tatnymi normativnymi aktmi.

Zalobca vo vyjadreni zo diia 02.02.2009 k odvolaniu Zalovaného navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Uviedol, Ze so zretel'om na skutocnost, Ze Narodna rada SR svojim uznesenim ¢. 1840
zo dna 23.09.2005 rozhodla, ze Dohovor je zmluvou, ktord ma prednost’ pred zakonmi,
zaradila uvedeny Dohovor do jednej z kategérii vymenovanych v ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR.
Nie je preto mozné naslednou interpretaciou urobit’ zaver o tom, ze Dohovor nie je zmluvou
o l'udskych pravach. So zretelom na ustanovenie zdkona ¢. 1/1993 Z.z. je takato kvalifikacia
zmluvy zavdzna, nie je mozné ju menit interpretdciou. Ak by organ aplikujici pravo
v konkrétnom pripade Dohovor, zastaval nézor, ze Dohovor nie je zmluvou o l'udskych
pravach a slobodach, potom, by tento vyklad bol neobhdjitelny so zretelom na skutocnost’,
ze uvedeny Dohovor nemozno zaradit' do ziadnej inej kategoérie medzinarodnych zmluav,
ktoré maju prednost’ pred zdkonom. Tuto skutocnost’ povazuje zalobca za zasadnu. Charakter
Dohovoru ako medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach so zretelom na rozhodnutie
Narodnej rady SR €. 1840 zo dia 23.09.2005, nie je mozné spochybnit’.

Medzinarodnd zmluva o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach nemusi zakladat’
prava a povinnosti fyzickych osdb, nemusi byt zmluvou na vykonanie ktorej nie je potrebny
zakon, ale zarovenl je zmluvou, ktord méd prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky,
pricom tato jej prednost vyplyva zrozhodnutia Narodnej rady SR, podmieneného
skuto¢nostou, ze ide o zmluvu o l'udskych pravach a slobodach.

Medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a slobodach vo vSeobecnosti nezakladaju
konkrétne prava a povinnosti fyzickych osob, ale priznédvaju 'udské prava a zékladné slobody,
ktoré st zmluvné strany povinné zabezpecit’ a zarucit’ ich ochranu kazdému, na koho sa tieto
medzinarodné zmluvy vzt'ahujt.

Ustavny sid SR vo svojej rozhodovacej &innosti posudzujuc iné medzinarodné
Dohovory o l'udskych pravach o zdkladnych slobodach, vychadzal zjediného logického
vykladu ato, ze pokial je v medzinarodnej zmluve zakotveny pozitivny zavidzok Statu
zabezpecit urCité pravo oznaenym osobam, zodpoveda tomu l'udské pravo takejto osoby.
Zalobca poukézal na &l. 3 Dohovoru o pravach dietata a rozhodnutie Ustavného stidu SR
sp.zn. I1. US 47/97 a ¢l. 19 Dohovoru o pravach dietata a rozhodnutie Ustavného sidu SR
sp.zn. 1. US 4/02.

So zretelom na vyS$Sie uvedené skutocnosti, ako aj dovody uvedené v zalobe
proti rozhodnutiu zalovaného je zalobca toho nazoru, Ze jedinym postupom Zzalovaného,
aj prvostupniového organu by bolo v ramci platnych ustanoveni Spravneho poriadku priznat’
zalobcovi postavenie ucastnika konania. Len prava tcastnika konania umoznuju zalobcovi
realizovat’ prava zakotvené v ¢lanku 9 ods. 3 Dohovoru.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok sitdu prvého stuptia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
Zalovaného (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 prva veta OSP) a podla § 250ja ods. 3 druhd veta OSP v spojeni s § 220 OSP
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil.

V prejednavanej veci napadnuty rozsudok vychadza sice zriadne zisteného
skutkového stavu, na zaklade ktorého vSak krajsky sud nespravne pravne posudil vec.

Pravny stav vyplyvajlici zo zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane a prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov je nesporny. V spravnom konani, vo veci ziadosti Statneho
podniku Lesy Slovenskej republiky, odStepny zavod B., vkonani o vydanie sthlasu
na pozemnu aplikdciu chemickych latok je vzmysle § 82 ods. 3 prvad veta zdkona
¢. 543/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ucastnikom konania len Zziadatel, ak tento
zakon neustanovuje inak. Zakon €. 543/2002 Z.z. ako lex specialis (§ 81 ods. 1) kategoricky
vymedzil okruh uc€astnikov spravneho konania a tym vylacil moznost’ subsididrnej aplikécie
vSeobecnej definicie Ucastnikov spravneho konania ust. § 14 ods. 1 zdk.¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) vzneni neskorSich predpisov. Zalobca ma
v tomto administrativnom konani procesné postavenie zucCastnenej osoby v zmysle § 82
ods. 3, tretia veta zdkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov.

Zo stanovisk Zzalobcu vyplyva, Zze procesné postavenie zuCastnenej osoby
mu neumoziiuje plne realizovat’ jeho opravnenia podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
napadnutie ukonov a opomenuti sukromnych osdb a orgdnu verejnej moci, ktoré su v rozpore
s vnutroStatnym pravom.

Zalobca tvrdil, Ze pravo byt ucastnikom konania v administrativnych konaniach
vedenych pred 1. stupnovym sprdvnym organom, aj Zalovanym vyvodzuje z ustanovenia
¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ktory ako je to zrejmé z jeho exaktnej formulécie,
zarucuje Clenom verejnosti pristup k spravnemu alebo sidnemu konaniu, umozitujicemu
napadnutie ukonov stkromnych osob aorgédnov verejnej moci, ktoré su v rozpore
s vnutroStatnym pravom v oblasti zivotného prostredia bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2.

Podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru navyse bez toho, aby boli dotknuté procesy preskumania
uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené
v jej vnutrostatnom prave, ak su nejaké, aby clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu
alebo sudnemu konaniu umozZnujucemu napadnutie ukonov a opomenuti sukromnych osob
a orgdnov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutrostatnym pravom v oblasti Zivotného
prostredia.
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Najvyssi sud poukazuje na to, Ze ust. ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru je nevyhnutné vykladat’
v spojeni s ¢l. 6 ods. 1, pism. b/ Dohovoru pri posudzovani vydania suhlasu na pozemnu
aplikaciu chemickych latok a intenzity jej vplyvu na zivotné prostredie. Formy a rozsah
pristupu zainteresovanej verejnosti k spravnemu a sudnemu konaniu st ponechané
na vnutrostatne pravo, ktoré ich méze v zmysle ¢l. 6 ods. 1, pism. b/ Dohovoru vnutrostatne
upravit’ s ohladom na intenzitu ich vplyvu na Zivotné prostredie.

Z dikcie €¢l. 9 ods. 3 Dohovoru je zjavné, Ze odkazuje na splnenie podmienok
vo vnutroStaitnom prave. Rozsah tcasti z hl'adiska vnutrostatneho je zalobcovi zabezpeceny
procesnym postavenim zucastnenej osoby, ktoré procesné postavenie povazuje najvyssi sud
za primerané a proporcionalne vo vzt'ahu k intenzite vplyvu vydania sthlasu na pozemnu
aplikaciu chemickych latok na Zivotné prostredie. Tato ¢innost’ nepatri medzi Dohovorom
pomenované (Priloha I Dohovoru) ¢innosti s vyznamnym vplyvom na zivotné prostredie.
Obiter dictum najvys$si sid poznamenava, ze pri tychto ¢innostiach forma ucasti verejnosti
by mala byt najsirsia t.j. vo forme ucastnika spravneho konania. Z toho vyplyva, ze pri inych
¢innostiach (ako je vydanie suhlasu na pozemnu aplikaciu chemickych latok na Zzivotné
prostredie) je forma zainteresovanej verejnosti ucasti uzSia — t.j. v procesnom postaveni
zucCastnenej osoby.

Z uvedenych dovodov najvy$si sud odvolanie zalovaného povazuje za dovodné
a preto rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobu Zzalobcu zamietol.

O trovéach odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 224 ods. 2 v spojeni
sust. § 250k ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1, prva veta OSP Zalobca nemal v konani tspech,
preto mu sud ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 17. septembra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



