7 Szso 24/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Z4kovej a ¢leniek senatu a J. Violy Takacovej a J. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu
JUDr. F.P., bytom P., proti Zalovanej Socidlnej poist'ovni, ustrediu, B., o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 422-2652-6020/2003 zo dna 20. aprila 2004,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 1Sp/16/2004-66 zo dina
13. decembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.

1Sp/16/2004-66 zo dita 13. decembra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol zalobu o preskumanie
zékonnosti rozhodnutia €. 422-2652-6020/2003 zo dina 20. aprila 2004, ktorym Zalovana
potvrdila rozhodnutie pobocky 7013-6327-6023/2003-69 zo dna 30. septembra 2003

o predpisani poistného na nemocenské poistenie v sume 14.812,—Sk za obdobie od 1. marca
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1995 do 31. decembra 2000 a poistného na déchodkové zabezpecenie v sume 7.700,—Sk
za obdobie od 1. januéara 2000 do 31. jula 2000, spolu v sume 22.512,—Sk.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani
zékonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného sa stotoznil s dovodmi uvedenymi
v napadnutom rozhodnuti. Krajsky sud mal za preukazané, ze zalobca vykonaval ¢innost
samostatne zarobkovo ¢innej osoby od 8. oktdbra 1991, teda odo dia zapisu do zoznamu
komerénych pravnikov azlozenim slubu, na zdklade licencie opraviujucej Zalobcu
na poskytovanie pravnej pomoci €. j. 986/1991 a tiez, Zze zalobca vykonaval aj podnikatel'ska
¢innost’ na zaklade Zivnostenského listu &. Zo 169/1994/V zo diia 24. januara 1994 a Ze je
poberatel'om starobného dochodku od decembra 1992. Konstatoval, ze zalobca bol ako drzitel
zivnostenského opravnenia povazovany za samostatne zarobkovo ¢innu osobu podla § 4a
ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej len zakon ¢. 100/1988
Zb.) t¢inného do 31. decembra 2003 a ako takej mu podla § 145a ods. 2 uvedeného zakona
vznikla Ucast na nemocenskom poisteni adochodkovom zabezpefeni diiom vzniku
opravnenia na vykonéavanie samostatne zarobkovej Cinnosti a zanikla ditiom 31. decembra
2000 v zmysle § 1751 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢. 446/2000 Z.z., pretoze jeho
prijem zpodnikania azinej samostatne zarobkovej Cinnosti podla osobitného predpisu
za rok 1999 nebol vyssi ako 100.000,—Sk. Krajsky sud mal takto za preukazané, ze zalobca
za mesiac marec 1995 nezaplatil poistné na nemocenské poistenie spravne a za obdobie
od 1. aprila 1995 do 31.decembra 2000 ho neuhradil vobec a poistné na dochodkové
zabezpecenie neuhradil od 1. janudra 2000 do 31. jula 2000, ¢im porusil ustanovenia § 14
ods. 1 pism. b/, § 15 ods. 3, § 19 ods. 2 a § 21 ods. 2 zakona €. 274/1994 Z.z. o Socidlnej
poistovni (dalej len zdkona ¢. 274/1994 Z.z.)

K némietke Zalobcu, ze nemal ziaden prijem, uviedol, Ze s u¢innostou do 31. marca
1999 podl'a § 16 ods. 8 zdkona €. 274/1994 Z.z. vymeriavaci zaklad poistného nemohol byt
niz§i ako je vyska minimalnej mzdy zamestnancov v pracovnom pomere odmenovanych
mesacnou mzdou, ktora plati k prvému diu kalendarneho mesiaca, za ktory sa plati poistné
na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecCenie, pricom u zalobcu bol vymeriavaci
zédklad pre urcenie vysky poistného stanoveny od 1. jala 1997 do 31. decembra 1997 vo vyske
minimalnej mzdy v sume 2.700,—Sk aod 1. januara 1998 do 31. marca 1999 vo vyske
3.000,—Sk, od 1. aprila 1999 bol vymeriavaci zaklad 3.000,—Sk mesa¢ne a od 1. januara 2000

najmenej 4.000,—Sk mesacne.
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Krajsky sud vyslovil zaver, Ze zalovana postupovala spravne, ked neakceptovala
tvrdenia Zalobcu dolozené lekarskymi spravami andlezmi alebo potvrdeniami o lieCbe
v zmysle § 14 ods. 7 pism. a/ zdkona ¢.274/1994 Z.z., lebo tieto nie st takymi dokladmi, ktoré
by mohli byt zohladnené pri predpisani dlzného poistného za vysSie uvedené obdobia
a uviedol, ze zalobcovi by bolo mozné zohl'adnit’ iba potvrdenie o praceneschopnosti vydané
jeho lekarom, ktory mu dizku praceneschopnosti uréil na to predpisanym potvrdenim, ktoré

vsak zalobca nepredlozil.

Z tychto dovodov krajsky stid Zalobu zalobcu ako neddvodnu podla § 2505 ods. 1

O.s.p. zamietol.

O nahrade trov konania nerozhodoval, lebo Zalobca si ndhradu trov neuplatnil a podl'a

vysledku konania by na nahradu trov ani nemal pravo.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehota odvolal Zalobca ziadajuc,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.
Krajskému sudu vytykal, Ze nereSpektoval zavdznu tpravu dévodovych Casti zruSujucich
uzneseni NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3SzoKS 104/2006 zo dna
7. novembra 2007 a 5SzoKS 21/2005 zo dna 23. janudra 2006. Namietal tvrdenie krajského
sudu, Ze suhlasil srozhodnutim veci bez jeho pritomnosti, pretoze v podani zo dna
10. decembra 2007 suhlasil len stym, aby sud zadovazil doklady auznesenim rozhodol
o prejudicialnej otazke dna 13. decembra 2007, Ze administrativne rozhodnutie Obvodného
tradu K. I& Zo 169/1994/V zo diia 24januara 1994 je nulitné apravne neuc¢inné
a na dokaz pripojil aj svedecku vypoved MUDr.. S. P., ktory v konani pred zZivnostenskym
uradom vystupoval ako zodpovedny zastupca. Krajskému sudu tiez vytykal, Ze sa dostatocne
nezaoberal vypoctom poistného na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie.
Uviedol, Ze v tomto konani vystupuje ako starobny ddchodca, no prvostupiiové rozhodnutie
znelo na pravny subjekt JUDr. F. P. and COMPANY, ktory vSak nikdy pravne nevznikol,
nezahajil vykon Zivnostenskej Cinnosti a preto nemal ziadne prijmy a ani nepodal danové
priznanie. Dovodil, Ze Zalovany bol povinny preukazat,, zZe postové zasielky posta dorucovala
adresatovi a ze ich skutoc¢ne prevzal a to doru¢enkou, na ktorej by musel byt’ podpis pravneho
subjektu s peciatkou obsahujucou nazov tohto subjektu, ako to ustanovuje Obchodny

zékonnik a zivnostensky zékon. Uviedol, ze odvolania nepodal ani J. P., komercny pravnik
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ateda ich mohol podat’ len JUDr. P. — fyzickd osoba, starobny dochodca, ktory vSak
na to nebol opravneny, lebo nebol adresatom tohto rozhodnutia. Dodal, Ze v inej veci tych
istych ucastnikov pred sendtom krajského sudu pod predsednictvom JUDr. B. preukazal, ze
podpis na navratke pri dorucovani rozhodnutia zalovanej nie je jeho podpisom a tento senat
mal tato skutoCnost’ za preukazané, avsak v rozsudku sa touto otdzkou nezaoberal. V d’alSom
poukazal na to, Ze na preukazanie svojej praceneschopnosti predlozil 50 dokladov
o ustavnych 1 kupelnych liecbach, lekarske spravy i kladenky o praceneschopnosti, ktoré
vSak krajsky sud neakceptoval. Krajskému sudu tiez vytykal, ze nebral do uvahy dalSie
nadvézujuce konania o preskumanie rozhodnuti zalovanej. Namietal i postup v exekuciach

vedenych proti nemu.

Zalovana sa v podanom vyjadreni k odvolaniu stotoZnila so zavermi krajského sudu
a preto navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla, ze Zalobca neuviedol Ziadne nové
pravne relevantné dovody, ktoré by odovodiiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Stotoznila sa so zaverom krajského sudu, ze zalobca nepredlozil doklady — potvrdenia
o pracovnej neschopnosti vydané lekarom, ktory by mu diZku praceneschopnosti uréil

predpisanym spdsobom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podl'a ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 zédkona preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel k nazoru, Ze odvolanie

zalobcu nie je dovodné.

Podla § 4a ods. 1 pism. =zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni sa
na ucely socialneho zabezpecenia za samostatne zarobkovo ¢inné osoby povazuju

b/ osoby, ktoré maju opravnenie prevadzkovat’ Zivnost’,

c/ osoby, ktoré maji opriavnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitnych
predpisov, s vynimkou znalcov a tlmo¢nikov, ak vykonéavaju ¢innost podla osobitného

predpisu, v konani pred Statnymi orgdnmi a organmi, na ktoré presli ulohy Statnych organov.

V zmysle pozndmky pod ¢iarou je takymto osobitnym predpisom napriklad zédkon
Slovenskej narodnej rady ¢. 132/1990 Zb. o advokéacii v zneni zdkona ¢. 302/1999 Z.z., zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 129/1991 Zb. o komer¢nych pravnikoch v zneni neskorSich

predpisov.



5 7 Szso 24/2008

Podla § 145a ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona ¢. 308/1995 Z.z.
samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 4a ods. 1 pism. a/ az ¢/, e/ a g/ ucéast
na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni vznika diiom vzniku opravnenia
na vykonavanie samostatnej zarobkovej ¢innosti a zanikd diiom zaniku opravnenia

na vykondavanie tejto ¢innosti.

Podla § 14 zadkona ¢. 274/1994 Z.z. poistné na nemocenské poistenie a déchodkové
zabezpecenie su povinni platit’ samostatne zarobkovo ¢inné osoby (ods. 1 pism. ¢/, ods. 2

pism. c/).

Podla § 14 ods. 7 pism. e/ zdkona €. 274/1994 Z.z. v zneni platnom do 31. decembra
1999 fyzické osoby a pravnické osoby uvedené v odseku 1 pism. a/ az d/ si povinné platit’
poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie s vynimkou obdobia, pocas
ktorého osoby uvedené v odseku 1 pism. a) az c) poberaju starobny dochodok, vysluhovy
dochodok, na ktory im vznikol ndrok podla osobitného predpisu, alebo poberaju invalidny
dochodok, ktory sa vyplaca z dévodu, ze invalidny dochodok je vyssi ako starobny déchodok;

to neplati na ucely nemocenského poistenia.

V obdobi od 1. januara 2000 do 31. jala 2000 boli i samostatne zadrobkovo ¢inné osoby
poberajuce starobny doéchodok povinné platit poistenie na nemocenské poistenie
a dochodkové zabezpecenie. V obdobi medzi 1. augustom 2000 az 31. decembrom 2000

takéto osoby boli povinné platit’ len poistné na nemocenské poistenie.

Podla § 19 ods. 2 zdkona ¢. 274/1994 Z.z. za samostatne zarobkovo ¢inné osoby
a spolupracujice osoby vykazuje a odvadza poistné na nemocenské poistenie a dochodkové

zabezpecenie samostatne zarobkovo ¢innd osoba.

Odvolaci sud mal z administrativneho spisu Zalovanej za preukazané, ze zalobca bol
v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni v rozhodnom obdobi samostatne
zarobkovo ¢innou osobou vykonavajicou cinnost' na zaklade osobitnych predpisov ato
od 8. oktobra 1991, kedy bol ako komerény pravnik zapisany do zoznamu vedenom byvalou
Komorou komerénych pravnikov Slovenskej republiky; (ditom 1. janudra 2004 bol zapisany
do zoznamu Slovenskej advokatskej komory). Okrem toho bol Zzalobca drzitelom

zivnostenského opravnenia zo dna 24. januara 1994 a od decembra 1992 bol poberatelom
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starobného dochodku. Zalobcovi teda zo zakona vznikla udast na nemocenskom poisteni
a dochodkovom zabezpeceni avzmysle § 1751 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zékona
¢. 446/2000 Z.z. mu ucast’ zanikla 31. decembra 2000, pretoZze za rok 1999 nemal prijem

z podnikania a inej samostatne zarobkovej ¢innosti vyssi ako 100.000,—Sk.

Zalovana na zaklade kontroly odvodu poistného na nemocenské poistenie
a dochodkové zabezpecenie zistila, Ze Zalobca nezaplatil poistné na nemocenské poistenie
za mesiac marec 1995 v spravnej vyske, za obdobie od 1. aprila 1995 do 31. decembra 2000
ho neuhradil vébec apoistné na dochodkové zabezpecenie neuhradil vébec za obdobie
od 1. januara 2000 do 31. jala 2000 a preto mu pobocka predpisala na uhradu dlzné poistné
na nemocenské poistenie v sume 14.812,—Sk za obdobie od 1. marca 1995 do 31. decembra
2000 ana dochodkové zabezpecenie v sume 7.700,—Sk za obdobie od 1.januara 2000
do 31. jula 2000.

Treba uviest, Ze zalovana sa zaoberala aj namietkou Zalobcu o jeho
praceneschopnosti, ked” Zzalobcu vyzvala na predlozenie potvrdenia o docasnej
praceneschopnosti v zmysle § 14 ods. 7 pism. a/ zdkona &. 274/1994 Z.z. Zalobca vsak
pozadované doklady nepredlozil. Ako to sdm v odvolani uviedol, predlozil lekarske spravy,
potvrdenia o Ustavnej ikupelnej liecbe ainé, ktoré vSak na ucely konania nemozno

akceptovat’ ako potvrdenia o do¢asnej praceneschopnosti.

Néamietku zalobcu o nedoruceni napadnutych rozhodnuti Zzalovanej ipobocky
nepovazoval odvolaci sud za pravne relevantnt, nakol’ko i v zmysle § 24 ods. 1 Spravneho
poriadku v spojeni s § 33 zédkona ¢. 274/1994 Z.z. sa dblezité pisomnosti, najmi rozhodnutia
dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze splnomocnenim
na preberanie zasielok ana dorufenkdch sa nachddzaju podpisy zalobcu s datumom

a peciatkou posty K. 1.

K tvrdeniu zalobcu, ze nedal sthlas na pojednavanie bez jeho pritomnosti, poukazuje
odvolaci sud na znenie § 101 ods. 2 veta druha OSP, v zmysle ktorej, ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezit¢tho dovodu o odrocenie, mdze
sud vec prejednat’ v jeho nepritomnosti. Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze zalobcovi bolo
dorucené predvolanie na pojednavanie ur¢ené na 13. decembra 2007 dna 5. decembra 2007

a zalobca predlozil dna 10. decembra 2007 osobne na krajskom sude podanie, v ktorom
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na Stvrtej strane ospravedlnil svoju netcast na pojednavani, navrhol vykonat’ dokazovanie
v jeho nepritomnosti, no o odrocenie pojedndvania nepoziadal. Odvolaci stid nepovazoval tato
namietku Zalobcu za relevantnu, pretoze krajsky sud nepochybil, ked” konal v nepritomnosti

zalobcu.

Odvolaci sud sa nezaoberal ndmietkami tykajucimi sa postupu v exeku¢nom konani
vedenom proti zalobcovi z dovodu, Ze predmetom tohto konania je odvolanie voc¢i rozsudku

krajského sudu vo veci sudneho prieskumu spravneho rozhodnutia zalovane;.

Zalobca tiez namietal, Ze krajsky sid nere$pektoval uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5SZoKS 21/2005 zo dia 23. januara 2006 a 3SZoKS 104/2006
zo dna 7. novembra 2007. Unesenim sp. zn. 5Sz0KS 21/2005 zo dna 23. januéara 2006 bol
zruSeny rozsudok krajského sudu ¢. k. 1Sp 16/2004-13 zo dia 2. decembra 2004 z dovodu
procesnej vady spocivajiicej v tom, ze vo veci rozhodol samosudca, hoci mal rozhodovat
senat. Daldim uznesenim sp. zn. 3S20KS 104/2006 zo diia 7. novembra 2007 bolo zruiené
uznesenie €. k. 1Sp/16/2004-39 zo dna 22. jina 2006, ktorym krajsky sud nespravne zastavil
konanie o oneskorene podanej Zalobe av d’alSom konani sa mal krajsky std zaoberat
meritornymi dovodmi v opravnom prostriedku Zalobcu. Je teda zrejmé, Ze preskimavany
rozsudok krajského sudu reSpektoval obe uznesenia, nakol'’ko vo veci rozhodoval krajsky sud

v senate a meritdrnym rozhodnutim.

Krajsky sud preto nepochybil, ked preskimavané rozhodnutie a postup Zalovanej
povazoval za zdkonné a Zalobu zamietol. Odvolaci sid sa stotoznil so zadvermi krajského

sudu, ze poistné bolo zalobcovi predpisané spravne, v sulade so zdkonom a v spravnej vyske.

Nakol'ko dovody uvadzané Zalobcom neboli sposobilé spochybnit’ vecnil spravnost’
napadnutého rozhodnutia, odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219

OSP potvrdil.
Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud ucastnikom nepriznal, nakolko
zalobca nebol v odvolacom konani uspeSny a Zalovanej trovy nevznikli (§ 250k ods. 1 OSP

v spojeni s § 224 ods. 1 OSP).

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 27. novembra 2008
Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



