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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dediéskej veci po porugitelovi MUDTF. S. G.,
narodenom X., zomrelom X., naposledy bytom v K., vedenej na Okresnom sude Kosice I pod
sp. zn. 25 D 89/2012, o navrhu dedicky MUDr. J., byvajucej v L.L., na prikdzanie veci

Okresnému sudu Spisska Nova Ves, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn.

25 D 89/2012 Okresnému stdu Spisska Nova Ves nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I, na ktorom je vedené dedi¢ské konanie po porucitelovi
MUDr. S. G., predlozil na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrh dedicky
na prikdzanie veci Okresnému sidu Spisskd Nova Ves podla § 12 ods. 2 O.s.p. z doévodu
vhodnosti. Dedicka MUDr. J. uviedla, ze neméa zaujem oznacit’ konkrétny sud vo svojom
okoli, avsak byva v L. a stard sa o tazko postihnutého syna, preto prejednanie dedistva na

Okresnom sude Spisskd Nova Ves je pre iiu vyhodnejsie.

Podla § 12 ods. 2, 3 O.s.p. mozno vec prikdzat inému sudu toho istého stupna
aJ zdovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie nadriadeny
prislusnému sidu (Okresnému sudu KoSice 1) astdu, ktorému sa ma vec prikazat
(Okresnému sudu Spisska Nova Ves). V tomto pripade je najblizsie spolo¢ne nadriadenym

sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikézanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zékonného sudcu (&l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
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Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe&enie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mozu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnl, socidlnu ¢i finanéni. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy

len vtedy, ak su pre to dané ddlezit¢ dovody.

Pri delegacii z dovodu vhodnosti treba vzdy vziat' na zretel' aj predmet konania
a to, Ci sa miestna prislusnost’ sidu v danom konani neriadi ustanoveniami O.s.p. o vylu¢ne;j
miestnej prislusnosti; zakonodarca totiz upravou vyluénej miestnej prislusnosti vyjadril
zamer, aby sa konanie o urCitych veciach neuskuto¢iiovalo na sude, ktorého miestna
prislusnost’ by bola dana vSeobecnymi kritériami (§ 84 anasl. O.s.p.) alebo by vyplyvala
z moznosti Ucastnika zvolit’ si spomedzi dvoch miestne prislusnych stdov (§ 87 O.s.p.),
ale aby vec prejednal arozhodol prave ten sud, ktorého prislusnost’ zakon stanovil odlisne

podl’a osobitnych kritérii, ktorym z hl'adiska miestnej prislusnosti priznal prioritu.

Pri posudzovani doévodnosti navrhu vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel
predovsetkym to, ze v danom pripade ide o konanie o dedi¢stve. Miestna prislusnost’ v tejto
veci sa riadi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku o vyluénej miestnej prislusnosti,
konkrétne § 88 ods. 1 pism. 1/ O.s.p., podla ktorého namiesto vSeobecného sudu odporcu
je na konanie prislusny sud, v obvode ktorého mal porucitel’ naposledy bydlisko, ak ide
0 konanie o dedicstve. Ide teda o zdkonom vyjadrent zasadu, aby vec prejednal a rozhodol
posledny vSeobecny sud porucitela. Preto dovodom na vynimku z tejto zasady na zaklade
navrhu na delegiciu z dovodu vhodnosti moézu byt len také okolnosti, ktoré celkom
jednoznacne a zarovenn v sulade so zakonom a ustavnym prdvom na zdkonného sudcu

oddvodiujua vhodnost’ prejednania veci inym nez prislusSnym sudom.

Dedi¢ka MUDr. J. oddvodiiuje vhodnost’ iou navrhovanej delegécie veci poukazom na
svoje bydlisko a starostlivost’ o svojho syna, ktorého je opatrovnickou. Uvedené dovody vSak
nie su relevantnymi kritériami pre prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti. Samotna

okolnost’, ze ucastnik konania ma bydlisko mimo obvod pdsobnosti prislusného sudu, nie je
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natol’ko vynimoc¢na, aby v nej bolo mozné bez d’alSiecho vidiet dovod na prikézanie veci
inému sudu. To plati zvlast’ za situacie, ked’ z obsahu spisu nie je zrejmé, ze ucCastnicka
konania sa sama nemoze pre nejaké zavazné dovody dostavit’ na pojednavanie na prisluSnom
sude, tiez za stavu, ked’ vazny problém mozno riesit’ vysluchom ucastnika konania (dedic¢a) na

doziadanom sude.
Vzhl'adom kuvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dovodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. marca 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



