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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcov (v konani stazovatelia): 1/ Ob&ianske zdruzenie Ochrana ovzdusia Dolny Liptov, ICO: 37 809
059, s adresou 034 81 Liskova ¢. 807, 2/ X.. S. J., nar.: XX. XX.XXXX, s adresou bydliska I. C. C..
XXXX/XX, XXX XX W, 3/ K. N. Q., nar. : XX.XX.XXXX, s adresou bydliska C. C.. XXXX/X,
XXX XX W., vietci zast.: Mgr. Martinom Stoffom, advokatom so sidlom advokatskej kancelrie
Stolickova &. 4, 947 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor vystavby a
bytovej politiky, so sidlom Andreja Kmeta &. 17, 010 01 Zilina, vo veci vieobecnej spravnej Zaloby, za
udasti dalsich ucastnikov konania 1/ Mondi SCP a. s., ICO: 31 637 051, s adresou Tatranska cesta &. 3,
034 17 Ruzomberok, zast.: JUDr. Michalom Matulnikom, s.r.o., ICO: 36 857 726, advokatskou
spolo¢nost’ou, so sidlom Kyc¢erského ¢. 5, 811 05 Bratislava, 2/ Obc¢ianske zdruzenie Zdravy domov, s
adresou Prijazdova ¢. 6, 034 05 RuZomberok, 3/ Ob¢ianske zdruzenie Radi¢ina, s adresou Prijazdova ¢.
6, 034 05 Ruzomberok, 4/ Vybor MsC Hrboltova, s adresou Poto&na ulica &. 112, 034 05 Ruzomberok,
5/ X.. E. K., s adresou Z. B. C.. XXXX/XX, XXX XX N. - K. a6/ N.. W.. K. J., P.., s adresou S. C..
XXX/X, XXX XX A. Q., vo veci vSeobecnej spravnej Zaloby, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo dita 22. novembra 2017 &.k. 31S/25/2017-304 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 25. jula 2018 ¢.k. 31S/25/2017-421, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 22. novembra 2017 ¢.k.
31S/25/2017-304 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dna 25. jila 2018 ¢.k.
31S/25/2017-421 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100305/1/346246/2013 z 02.08.2013 r u § i
a vec vracia zalovanému na d’al§ie konanie.

Stazovatelovi pravo na uplnu nadhradu trov kasa¢ného konania voci Zalovanémupriznava.

Dalsim ti€astnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie



L.
Predmet kasa¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasa¢nej staznosti z 26.01.2018 (¢.L 342) zalobcov 1/ az 3/ sa tyka prieskumu rozsudku
Krajského sidu v Ziline zo dia 22. novembra 2017 &.k. 31S/25/2017-304 (dalej len ,napadnuty
rozsudok"), ktorym spravny sud Zalobu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-
2016/025033/Kod zo 14.12.2016 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie" - €.l 42) vydanému v
spravnom konani zamietol.

2. Kasac¢na st'aznost’ sa opiera o nasledovny dovod:

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stidny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok"), t.j. spravny sud nespravne pravne posudil § 37 ods. 2 a §
8 ods. 1 a3 ako aj § 11 ods. 5 a § 13 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Stavebny zakon") v spojeni s § 3
ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok™) a s tym suvisiaci ¢1. 6 ods. 1 pism. f) a odsek 5 zavdznej ¢asti izemného
planu mesta Ruzomberok (d’alej tiez ,izemny plan") obsiahnutej vo VSeobecne zavdznom nariadeni
mesta Ruzomberok ¢. 3/2012 (d’alej len ,,VZN €. 3/2012") a nezohladnil dostato¢ne ani § 2 pism. e)
zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zak. ¢. 24/2006 Z.z.") ani uniové principy prevencie a predbeznej opatrnosti v
zmysle ¢l 191 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (d’alej len ,,ZFEU").

Podl'a § 37 ods. 2 Stavebného zdkona v zneni relevantnom pre preskimavanu vec stavebny urad v
uzemnom konani posudi ndvrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o zivotné prostredie a potriecb
pozadovaného opatrenia v uzemi a jeho dosledkov; preskima navrh a jeho stlad s podkladmi podla
odseku 1 a predchadzajucimi rozhodnutiami o tzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkdm na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky
ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho pdédneho fondu,
lesného pddneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri inym organom.

Podl'a § 37 ods. 1 veta prva Stavebného zakona v citovanom zneni podkladom pre vydanie tzemného
rozhodnutia si uzemné plany obci a zon.

Podl'a § 37 ods. 4 Stavebného zakona v citovanom zneni plati, Ze ak stavebny trad po postideni navrhu
podla odsekov 1 az 3 zisti, Ze navrh alebo predlozena dokumentécia nie je v stlade s podkladmi podla
odseku 1, s predchadzajicimi izemnymi rozhodnutiami, so v§eobecnymi technickymi poziadavkami
alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.

Podl'a § 8 ods. 1 Stavebného zakona v citovanom zneni tizemnoplanovacia dokumentacia komplexne
rieSi priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie uzemia, zostulad’uje zaujmy a ¢innosti ovplyviujice
uzemny rozvoj, zivotné prostredie a ekologicki stabilitu a ustanovuje regulativy priestorového
usporiadania a funkéného vyuZivania izemia. Uzemnoplanovacia dokumentcia sa spractva pre stupefi
celostatny, regionalny, pre obce a ¢asti obce.

Podl'a § 8 ods. 3 Stavebného zakona v citovanom zneni izemnopldnovacia dokumentacia je zakladnym
nastrojom tzemného rozvoja a starostlivosti o zivotné prostredie Slovenskej republiky, regiénov a obci.
Odvetvové koncepcie ustrednych organov Statnej spravy a koncepcie rozvoja obci a iné programy
tykajuce sa hospodarskeho, socialneho alebo kultirneho rozvoja musia byt v sulade so zavdznymi
¢astami uzemnoplanovacej dokumentacie ( § 13).

Podla § 11 ods. 5 Stavebného zédkona v citovanom zneni izemny plan obce ustanovuje najméa
a) zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuZzivania tizemia obce v nadvéznosti na



okolité tizemie,

b) pripustné, obmedzené a zakézané funkéné vyuzivanie ploch,

c) zésady a regulativy starostlivosti o Zivotné prostredie, uzemného systému ekologickej stability a
tvorby krajiny vratane ploch zelene,

d) zasady a regulativy ochrany a vyuZivania prirodnych zdrojov, kultirno-historickych hodndt a
vyznamnych krajinnych prvkov,

e) hranice medzi stvisle zastavanym uzemim obce alebo tzemim ur€enym na zastavanie (dalej len
"zastavané izemie") a ostatnym uzemim obce,

f) zésady a regulativy verejného dopravného a technického vybavenia a obCianskeho vybavenia,

g) plochy pre verejnoprospesné stavby, na vykonanie asanacie a pre chranené Casti krajiny.

Podla § 13 ods. 3 pism. b) Stavebného zakona v citovanom zneni v z&véznej Casti izemnoplanovacej
dokumentacie sa schvaluju zasady a regulativy

b) v obci priestorového usporiadania a funkéného vyuZzivania izemia obce, hranice zastavaného uzemia,
usporiadania verejného dopravného, obcéianskeho a technického vybavenia, ustanovenia ploch pre
verejnoprospesné stavby, na vykonanie asanacie a pre chranené Casti krajiny, ochrany a vyuzivania
prirodnych zdrojov, kultarno-historickych hodnot a vyznamnych krajinnych prvkov, uzemného systému
ekologickej stability, starostlivosti o Zivotné prostredie, tvorby krajiny vratane ploch zelene, [.]...

Podrla § 2 pism. a) zak. ¢. 24/2006 Z.z. v citovanom zneni u¢elom zakona je najméa

a) vCasne a uéinne zabezpeCit' vysokl Uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet k integracii
environmentalnych aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretelom na
podporu trvalo udrzatelného rozvoja, [.]...

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku v citovanom zneni rozhodnutie spravnych orgénov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podra ¢l. 191 ods. 2 ZFEU v citovanom zneni politika Zivotného prostredia Unie sa zameriava na vysoku
tiroved jeho ochrany, pri¢om prihliada na rozmanité situacie v jednotlivych regiénoch Unie. Vychadza zo
zasad predchadzania Skodam a prevencie, zo zasady napravy $§kod na zivotnom prostredi prioritne pri
zdroji a zo zasady, Ze nahradu $kody hradi zne¢istovatel.

Podla ¢l 2 ods. 1 VZN ¢. 3/2012 (text prevzaty z napadnutého rozsudku), zavdzné Casti izemného
planu obce (mesta) obsahuji regulativy tzemného rozvoja s presne formulovanymi zasadami
priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania uzemia obce vyjadrenych vo forme regulativov
obsahujicich zavazné pravidla, ktoré stanovuji opatrenia v Gzemi, podmienky vyuzitia Uzemia a
umiestiiovania stavieb.

Podla ¢l. 2 ods. 2 VZN ¢&. 3/2012 (text prevzaty z napadnutého rozsudku) zasady - urcuju zakladni
koncepciu funkéného vyuzitia a priestorového usporiadania a vymedzeného rieSeného tizemia obce.

Podla ¢l 2 ods. 3 VZN ¢. 3/2012 (text prevzaty z napadnutého rozsudku) regulativy - su zavdzné
pravidla vyjadrené slovne, Ciselne alebo graficky, ktoré¢ reguluji funkéné vyuzitie a priestorové
usporiadanie Uzemia.

Podla €1. 6 ods. 1 pism. f) VZN ¢&. 3/2012 (text prevzaty z napadnutého rozsudku) oznacené ako zasady
a regulativy starostlivosti o zivotné prostredie bod 1 pism. f) realizovat' technologické opatrenia na
znizenie emisii na vyznamnych zdrojoch znecistenia ovzduSia na tzemi mesta.

Podla €L 6 ods. 5 VZN ¢. 3/2012 (text prevzaty z napadnutého rozsudku) ozna¢eny ako ochrana pred
uc¢inkami zapachu, na Uzemi mesta neuvazovat o lokalizacii prevadzok produkujucich obtazujuci
zapach, pri povolovani investiénych zdmerov, dosledne uplatfiovat’ environmentalne hodnotenie a platnu
legislativu.

II.



Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci organ konajuci v zmysle § 4 pism. b) zakona ¢.
608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a
doplneni zakona ¢. 50/76 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov
potvrdil v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku uzemné rozhodnutie mesta Ruzomberok ako vecne
prislusného stavebného tradu (dalej len ,stavebny trad") & OSTZ-7472/5656/2016-TA1-1-SO z
24.04.2016 v spojeni s jeho opravou &. OSTZ-8868/5656/2016-TAL-l-SO zo 16.05.2016 (dalej len
»prvostupnové rozhodnutie" - ¢.1. 16).

A)

4. Prvostupiiovym rozhodnutim bolo na zéklade § 117 v spojeni s § 39 a § 39a Stavebného zékona a po
posudeni navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby v zmysle § 35, § 37 a § 38 rozhodnuté o
umiestneni stavby ,,Projekt 2000 v Mondi SCP, a.s. Ruzomberok" (d’alej tiez ,,povolovana ¢innost™) na
tam uvedenych parcelach.

Podla § 35 ods. 1 Stavebného zdkona v citovanom zneni izemné konanie sa zaCina na pisomny navrh
ucastnika, z podnetu stavebného uradu alebo iného organu S§tatnej spravy. Navrh sa dolozi
dokumentaciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto zakonu spracovanou opravnenou
osobou ( § 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V navrhu sa uvedie zoznam
pravnickych os6b a fyzickych osob, ktoré prichadzaji do uvahy ako uclastnici konania a su
navrhovatelovi znami.

Podla § 39 ods. 1 veta prva Stavebného zdkona v citovanom zneni v Gizemnom rozhodnuti vymedzi
stavebny trad izemie na navrhovany ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpec€ia zaujmy spolocnosti
v Gzemi, najma stlad s cielmi a zamermi izemného planovania, vecna a ¢asova koordinacia jednotlivych
stavieb a inych opatreni v Uzemi a predovSetkym starostlivost o Zivotné prostredie vcitane
architektonickych a urbanistickych hodndt v tizemi a rozhodne o ndmietkach uc¢astnikov konania.

Podl'a § 39a ods. 2 Stavebného zakona v citovanom zneni v podmienkach na umiestnenie stavby sa
urcia poziadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie,

b) na zabezpeCenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym
zivotnym prostredim, najmd na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a orientacie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné
komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane
poziadaviek na upravu jeho nezastavanych ploch,

¢) vyplyvajuce z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

5. Vivode prvostupniového rozhodnutia je uvedené:

,Ucelom navrhovanej zmeny ¢&innosti je zvySenie produkcie vzduchosuchej bielenej buni¢iny zo
sucasného povoleného maxima 1.620 ADt/den na Groven 1.996 ADt/den. "

Dalej s odkazom na doteraz vykonané 2 zisadné rekonstrukcie svojej vyrobnej technologie
spolo¢nostou Mondi SCP, a.s. Ruzomberok (dalej tiez ,,spolo¢nost Mondi SCP") ako navrhovatel’a,
stavebny urad konStatoval, Ze:

»-- sucasna technologickd zostava je za predpokladu modifikacii, rekonstrukcii a posilneni niektorych
technologickych uzlov schopna produkovat’ vac¢sie mnozstvo buniCiny aj s ohladom na zachovanie
vysokej urovne ochrany zivotného prostredia.”

6. K hodnoteniu vplyvu povolovanej ¢innosti na zivotné prostredie sa stavebny trad vo vyroku
prvostupniového rozhodnutia vyjadril prostrednictvom bodu V. Poziadavky vyplyvajice zo stanoviska o
hodnoteni vplyvu stavby na Zivotné prostredie, d’alej bodu VI. Namietky a pripomienky zo strany



ucastnikov konania vznesené najneskor na tizemnom konani (i§lo o ustne pojednavanie dia 15.04.2016
na prejednanie podkladov s u€astnikmi konania) s tym zaverom, Zze vznesenym namietkam a
pripomienkam dotknutych u¢astnikov konania nevyhovuje (str. 25 prvostupiiového rozhodnutia).

7. Svoj nevyhovujuci vyrok najméd k rozporu so zavdznou castou uzemného planu stavebny trad
odovodnil tym, Ze pri posudzovani suladu sa oprel aj o odborné vyjadrenia a stanoviska Mesta
RuZomberok, utvaru hlavného architekta, nakol’ko funkéné vyuzitie povolovanej ¢innosti (navrhovanej
stavby) podla prelozenej projektovej dokumentacie je v stlade so zavdznymi regulativii tizemného planu
(tiez ,,UP") pre funkéné plochy v uzemi. Takisto z odborného posudku, ktorého autorom je W.. 1. O.,
P.. (dalej len ,,odborny posudok") pre stavebny urad vyplyva, ze posudzovana ¢innost’ je v plnom stlade
s UPN mesta Ruzomberok.

8. V suvislosti s touto namietkou stavebny tirad upozornil, Ze v izemnom konani nie je priamo dotknuty
niektory z velkych zdrojov zneCistenia, pricom ide o existujucu prevadzku (str. 25 prvostupiového
rozhodnutia). Spolo¢nost’ Mondi SCP podl'a stavebného tiradu uplatiiuje najlepsie dostupné technologie
v sulade s legislativou Eurdpskej tnie.

9. Vo vzt'ahu k d’alsim namietkam stavebny trad uviedol:

1) namietka k zvySeniu emisii

a) na str. 35 zavere¢ného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len
»stanovisko EIA" - €.1. 89) sa odportéa realizacia povolovanej ¢innosti,

b) otazka vplyvu povolovanej ¢innosti na ovzduSie bola pozitivne hodnotend v odbornom posudku s
pripomienkami na jeho str. 60,

2) namietka k demografickym udajom o zdravotnom stave skupin obyvatelov

a) na str. 35 stanoviska EIA sa odporuca realizacia povol'ovanej ¢innosti,

b) otazka zdravotného stavu obyvatelstva bola podrobne hodnotena v odbornom posudku s
pripomienkami na jeho str. 54 a nasl, ktoré boli stavebnym turadom citované na str. 26 a 27
prvostupniového rozhodnutia,

3) namietka k $tadii o znecistujicich chemickych latkach z roku 1992

a) toto bolo hodnotené v stanovisku EIA,

b) otazka studie z roku 1992 bola hodnotena v odbornom posudku s pripomienkami na jeho str. 57,

4) namietka k uvedeniu nového regeneraéného kotla RK3 do prevadzky

a) povolovana ¢innost’ v sebe nezahfiia prevadzku uvedeného kotla,

5) namietka k premietnutiu 8 poziadaviek k Spoloénej ¢istiarni odpadovych vod (SCOV) Hrboltova

a) potreba opatreni na SCOV Hrboltova je premietnuta do stanoviska EIA tak, e sa zvy3enie kapacity
vyroby buni¢iny podmiefiuje efektivnou modernizaciu SCOV Hrboltova, ako aj

6) namietka k rozvoju cestovného ruchu mesta Ruzomberok

a) otazka cestovného ruchu bola hodnotené v odbornom posudku s pripomienkami na jeho str. 61.

10. Zvy$né namietky Zalobcov 1/ az 3/ (zdpach SCOV Hrboltové, stanovisko mesta RuZomberok alebo
zavdzné stanovisko Regionalneho uradu verejného zdravotnictva v Liptovskom Mikulasi ¢i SO 40.1
Ducharent) vyhodnotil stavebny urad ako opakujuce sa alebo Ze nie st vecné a neobsahuju Ziadne
konkrétne namietky.

B)

11. Zalovany v uvode preskimavaného rozhodnutia (str. 2 az 11 prvostupiiového rozhodnutia) zhrnul
namietky a pripomienky, ktoré k podkladom ndvrhu spoloc¢nosti Mondi SCP pri prilezitosti ustneho
pojednavania dina 15.04.2016 uplatnili zalobcovia 1/ az 3/ ako aj niektori d’al$i ucastnici konania.
Nasledne k nim postupne pripojil ich odvolacie namietky ako aj argumentaciu spolo¢nosti Mondi SCP
(str. 12 az 16 prvostupnového rozhodnutia).

12. Vo zvy$nej Casti sa Zalovany vyjadroval najméd k okruhu tychto nadmietok :
a. negativna zmena emisii v dosledku povolovanej ¢innosti so zohl'adnenim nasledujucich informacnych
zdrojov



a. Stadia Identifikacia pdvodcov znecistovania ovzdu§ia v meste Ruzomberok z 03.12.2015 (str. 20 az
27 preskiimavaného rozhodnutia),

b. oficidlne internetové stranky mesta Ruzomberok ,

c. stranka www .enviroportal.sk Kvalita ovzdusia,

d. SHMU - aktualne tdaje o kvalite ovzdusia,

e. Enviromagazin MC2/2006, ¢lanok Problém sirnych zli¢enim v Ruzomberku a okoli a

f. Enviro portal /informaény portdl MZP SR/ (vietko predchadzajuce na str. 27 az 40 preskimavaného
rozhodnutia),

b. naruSeny zdravotny stav obyvatel'ov mesta (str. 41 az 43 preskimavaného rozhodnutia)

c. prevadzkovanie nového RK3 bez prislusnych povoleni (str. 43 az 45 preskimavaného rozhodnutia).
13. S prihliadnutim na vyssie uvedené $tadie, relevantné Statistické udaje a v nich vyslovené zavery sa
zalovany na jednej strane stotoznil (str. 40 preskimavaného rozhodnutia) s tvrdenim Zalobcov 1/ az 3/,
meste a okrese Ruzomberok a aj v ramci Slovenskej republiky, ktory sa svojou prevadzkou podiel’a na
znecistovani ovzdusia imisiami tuhych znecistujicich latok (dalej tiez ,,TZL"), t.j. tuhé emisie - PM10,
PM2,5, oxid siricity (SO2), oxidy dusika (NOx) a oxid uholnaty (CO). Na druhej strane podla
zalovaného nie je v8ak ich jedinym producentom, nakolko az 76%-ny podiel na pocte PM10, PM2,5
maju lokalne kureniska, najmé kurenie v domécnostiach.

I1I.
Konanie na spravnom sude

14. Proti preskamavanému rozhodnutiu podali Zalobcovia 1/ az 3/ postupom podla Spravneho stdneho
poriadku prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Ziline zalobu z 19.02.2017.

15. Podanim z 05.05.2017 (&.1. 124) zalobcovia 1/ az 3/ Krajskému stidu v Ziline oznamili, kto je d’al§imi
ucastnikmi podl'a § 32 ods. 3 S.s.p. a tiez, kto je osobami ziCastnenymi na konani podla § 41 ods. 1
S.s.p.

16. Ulohou Krajského stdu v Ziline ako spravneho stdu bolo posudit’ zdkonnost preskiimavaného
rozhodnutia a postup danovych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskimavanej veci viazany (§ 134 ods.
1 S.s.p.), vratane dovodov podla § 134 ods. 2 S.s.p. Po vykonani pojednavania dospel k zaveru (najmi
bod ¢. 16 napadnutého rozsudku ), Ze vo veci bol dostatoéne zisteny skutkovy stav veci a na takto
zisteny skutkovy stav veci boli potom spravne aplikované ustanovenia Stavebného zakona. Preto
postupom podla § 190 S.s.p. prostrednictvom napadnutého rozsudku vyslovil, Ze zalobu zamieta z
nasledujucich dévodov.

Podla § 190 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo
opatrenia zalovaného dospeje k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

17. S poukazom na niektoré ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Stavebného zakona, VZN ¢.
3/2012, wvyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 55/2001 Z.z. o
uzemnoplanovacich podkladoch a uzemnoplanovacej dokumentacii, zak. ¢. 24/2006 Z.z., Dohovoru o
pristupe k informaciam, 0U¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach Zivotného prostredia (d’alej len ,,Aarhusky dohovor") a po podrobnej rekapitulacii
skutkového stavu zachyteného v administrativnom spise, Zalobnych dévodov a argumentécie Zalovaného
sa spravny sud vyjadril (od €. 91, t.j. str. 41 napadnutého rozsudku) k jednotlivym zalobnym namietkam
(bodom).

18. Vo vzt'ahu k nadmietke o nesulade preskimavaného rozhodnutia s izemnym planom sa spravny sud
stotoznil s ndzorom spravnych organov, Ze nie su relevantné pre preskimavant vec, nakol’ko sa nejedna
o novu prevadzku (&. 92 napadnutého rozsudku). Dalej k tomu uviedol obdobnii argumentaciu, ako bola
prezentovana v dokumente z 31.05.2017 oznacenym ako Vyklad zaviaznych regulativov izemného planu



mesta Ruzomberok (d’alej len ,,vykladovy dokument").

19. V bodoch 92 a 93 napadnutého rozsudku najméa uviedol:

»V konani aj podla nazoru sudu bolo preukdzané, ze navrh a tzemné konanie sa tyka vylucne
existujucich prevadzok d’alSiecho ucastnika konania v rade 1/ a z pohladu kategorizacie emisného zdroja,
kedze neddjde k zmene principu celej technoldogie, ani k obnove celého zariadenia, zostan(
technologické zariadenia jestvujucimi zariadeniami a nejedné sa ani podl'a nazoru stidu o tzv. lokalizaciu
novych prevadzok. Aj ked’ je zrejmé z ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) VZN ¢. 3/2012, ktoré je oznacené ako
zasady a regulativy starostlivosti o zivotné prostredie pod bodom 1. Ochrana ovzdus$ia, pod pism. f)
realizovat’ technologické opatrenie na znizenie imisii na vyznamnych zdrojoch znecistenia ovzdu$ia na
uzemi mesta a tiez podla ¢lanku 6 bodu 5 VZN., ktoré je oznaené ako Ochrana pred ucinkami zapachu
pod pism. a) je uvedené, Ze na Uzemi mesta neuvazovat o lokalizdcii prevadzok produkujucich
obtazujlici zapach pri povolovani investiénych zamerov, doésledne uplathovat environmentalne
hodnotenie a platnu legislativu. Aj podla nazoru sudu ustanovenie ¢lanku 6 ods. 5 pis. a) izemného
planu mesta RuZzomberok sa vzt'ahuje a je tento potrebné vykladat’ tak, ze sa vzt'ahuje na lokalizaciu
novych prevadzok. Je zrejmé, ze v danom pripade nejde o lokalizaciu novej prevadzky vzhl'adom na
existujucu prevadzku d’alSieho ti€astnika konania v rade 1/. Podl'a ndzoru sudu z predmetného regulativu
vyplyva snaha zabranit’ umiestiiovaniu d’alSich prevadzok produkujucich obtazujuci zapach na tzemi
mesta Ruzomberok. Regulativ predstavuje opatreniec v izemi a nie podmienku vyuzitia Gzemia a
umiestiiovania stavieb v zmysle § 12 ods. 6 vyhlasky ¢. 55/2001 vyhlasky Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky o tzemno-planovacich podkladoch a izemno-planovacej dokumentacie,
o podla nazoru sidu v pripade uvedeného regulativu neustanovuje [ALE pravo EU ustanovuje, to sa
¢udujete] povinnost’ vykonavat' definované opatrenie pri kazdej jednotlivej rekonstrukcii, prestavbe,
zmene technolégie atd’.. Cielom regulativu je vytvorit’ predpoklad pre postupné [NIE je pravda, okamzita
naprava]znizovanie emisii na existujicich vyznamnych zdrojoch [tak tu dokonca spravny sud uznal
spolo¢nost’ za tieto zdroje velké] znelistenia ovzdusSia realizaciou zostupnych, primeranych opatreni v
rdmcovom obdobi vyhladu platnosti uzemného planu. priCom ani podla nézoru sudu regulativ nie je
mozné vykladat ako absolitny zdkaz, pricom ide o koncepénll a vSeobecnu povinnost' v priebehu
dlhodobého ¢asového horizontu."

20. Co sa tyka namietky hodnotiacej dopad na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, tu spravny std
poukdzal (€. 94 napadnutého rozsudku) na ust. § 135 ods. 2 S.s.p., z ktorého si osvojil zaver, ze nie je
mozné na Zzalobcami namietany pracovny dokument utvarov komisie - preskimanie vykonéavania
environmentalnych pravnych predpisov EU, sprava o krajine - Slovensko zo diia 03.02.2017, prihliadat.
Samotné argumenty Zalobcov vo vztahu k ochrane Zivotného prostredia spravny sud vyhodnotil ako
vel'mi vieobecné tvrdenia, pri¢om odkazal na rozhodnutie Najvyssicho spravneho stidu Ceskej republiky
sp.zn. 1 As/28/2004 -41.

21. V uvedenej suvislosti spravny sud poukézal na stanovisko EIA (¢. 97 napadnutého rozsudku), ktoré
pozitivne vyhodnotilo povolovani ¢innost. Z jeho jednotlivych Casti spravnemu sudu vyplynulo, Ze
celkové vplyvy povolovanej ¢innosti na zivotné prostredie boli vyhodnotené na zaklade prehodnotenia
vSetkych predloZzenych podkladovych materidlov, dopliujucich informacii a stanovisk zainteresovanych
stran. Za hlavné emisie stanovisko EIA oznacilo emisie TZL/PM10, TRS, emisie hluku a emisie z
dopravy a vyhodnotilo ich vplyv na zdravie obyvatel'stva. Nasledne spravny sud citoval text stanoviska
EIA z jeho cCasti VI. oznacenej ako Zavery pod bodmi 1. a 2. a d’alej zosumarizoval text uvedeny pod
bodmi €. 3 az 6.

22. Dalej spravny sud (&. 98 az 100 napadnutého rozsudku) zaujal stanovisko k argumentom Zalobcov
1/ az 3/ k vyhodnoteniu vplyvu na verejné zdravie, k rozptylovej §tudii imisno-prenosového
posudzovania vplyvu stavby, Ze nemohli ziadat sudne preskumanie zavere¢ného stanoviska pocas
procesu EIA (pred u¢innostou novely zak. ¢. €. .../ ... zakonom ¢. 314/2014 Z.z.), ¢o ma podla
spravneho stdu podporu v ustdlenej judikatire Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky (najmi
rozhodnutie sp.zn. 8Szp/15/2011).



23. V tejto suvislosti (€. 104 napadnutého rozsudku) si preto spravny std vyziadal od Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky administrativny spis. Po obozndmeni sa s jeho obsahom
spravny sud vyslovil z&ver, Ze postup hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie podla zak. ¢. 24/2006
Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2014 bol suladny so zakonom, nakolko rozsah hodnotenia povolovanej
¢innosti bol vydany dna 29.12.2014.

24. Nasledne spravny sud zdoraznil, Ze tak stavebny urad ako aj Zalovany nevychadzali len zo stanoviska
EIA, ale podla nazoru spravneho sudu dostato¢nym spdsobom vyhodnocovali aj jednotlivé namietky
zalobcov vychadzajic z mnozstva odbornych posudkov (napriklad posudok W.. I. O., X.. D.. P. a K..
S.. J.), stanovisk organov Statnej spravy (napriklad stanovisko Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva v Liptovskom Mikula$i) a d’alSie dokazné prostriedky.

25. Aj podla ndzoru spravneho sudu (¢. 105 a 106 napadnutého rozsudku) v tomto smere ide o
vysostne odborné posudzovanie, ktoré patri do ruk zverenym subjektom, t.j. jednak odbornym
posudzovatelom, ktori vykonavali postudenie v ramci procesu EIA, ale aj organom S$tatnej spravy, ako je
napriklad Urad verejného zdravotnictva, ktorych vysledky a stanoviska boli pouzité v ramci konania.
Tiez spravny std vyzdvihol, Ze nemdze hodnotit’ posudzované veci z hl'adiska odborného, ale z hl'adiska
toho, €i tieto predlozené podklady k rozhodnutiu resp. z nich vyplyvajice zavery koreSponduju s tym,
ako rozhodol stavebny urad a aj zalovany.

26. Zaverom spravny sud pripustil, Ze v preskimavanej veci ide o citlivi otazku a o umoznenie
dosiahnut’ riadnu rovnovahy medzi pravom na ochranu Zivotného prostredia a rozvojom priemyselnej
vyroby.

27. V d'alSom konani na zdklade podnetu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky spravny sid opravnym
uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dna 25. jula 2018 ¢.k. 31S/25/2017-421 opravil identifikacné
udaje u spolo¢nosti Mondi SCP ako d’alSieho t¢astnika konania.

Iv.

Obsah kasacnej staznosti / vyjadrenia

A)

28. Ako je uvedené v zahlavi proti napadnutému rozsudku st’azovatelia povinne zastupeni advokatom v
zakonnej lehote podali kasaénu staznost’, v ktorej mali postupom podla § 445 ods. 1 pism. c) S.s.p.,
vratane nutnosti zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2, uviest’ staznostné body, ktoré su
podl’a nich nasledujtice:

k § 440 ods. 1 pism. g): spravny sud

- nespravne s odkazom na nazor, ze nejde o nova prevadzku (body ¢. 91 az 93 oddvodnenia), so
stotoznil s ndzorom spravnych organov, ze zésady a regulativy vyjadrené v izemnom plane pre oblast’
zivotného prostredia nie su relevantné pre dany konkrétny pripad,

o stazovatelia namietaju vyklad ¢l. 6 ods. 1 pism. f) a odseku 5 tizemného planu,

§ spolo¢nost’ Mondi SCP patri k najvyznamnej$im velkym zdrojom zne€istenia ovzdusia na Slovensku,

§ povolovana prevadzka nielen méze byt zdrojom zapachu a niektoré emisie dokonca zvysi (zavere¢né
stanovisko),

o staZovatelia namietaji formalistické vyhodnotenie suladu novej prevadzky s izemnym planom,

§ obsahom regulativu je snaha zabrénit' zvySovaniu obtaZujiceho zipachu bez ohladu na novost’
prevadzky,

§ preco bola povolovana prevadzka vyhodnotena ako nie velky zdroj znecistovania (?),

§ vyroba celulézy (vzduchosuché bielena buniCina - ¢. 4.18 vyhl. ¢. 10/2012 Z.z.) je velkym zdrojom
znelistovania,

o stazovatelia namietaji vyklad § 37 ods. 2 stavebného zdkona v spojeni s § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku a najmé vykladovy dokument,

§ ktory je vlastne spochybnenim vlastného izemného planu a jeho zavaznosti a zavéznych regulativov,



§ interpretacia ods. 5 je absurdna, lebo potom ¢okolvek sa realizuje v priemyselnom areali spolo¢nosti
Mondi SCP, to moze prekracovat’ a ignorovat’ zavdzné regulativy,

- toto je v rozpore s § 11 ods. 5 a § 13 Stavebného poriadku

§ predchadzajuce stanovisko mesta Ruzomberok z 27.11.2014 upozornilo na regulativ realizovat
technologické opatrenia na znizenie emisii na vyznamnych zdrojoch znelistenia ovzdu$ia na Uzemi
mesta,

o stazovatelia s poukazom na § 2 pism. a) zék. ¢. 24/2006 Z.z. namietaji vyklad § 8 ods. 1 a 3
Stavebného zakona,

§ prislusné organy (v procese EIA), ale aj zalovany a stavebny tirad i€elovo interpretovali zavézné Casti
uzemného planu, tym

§ umoznili umiestnenie stavby, ktora tieto regulativy opomina alebo jednoducho ignoruje.

29. Pomimo vysSie uvedené st'aznostné body stazovatelia pod sthrnnym oznacenim ,,nespravne pravne
posudenie" d’alej prezentovali svoje namietky k dostato¢nosti zistenia skutkového stavu zalovanym vo
vztahu k vplyvom povolovanej ¢innosti na Zzivotné prostrediec (bod III.2 kasaénej staznosti) a
dostato¢nosti zistenia skutkového stavu zalovanym vo vztahu k vplyvom povolovanej ¢innosti na
zdravie obCanov (bod III.3 kasacnej staznosti). Sucasne k tymto namietkam st'azovatelia zdoraznili, Ze
uz v konani pred spravnymi orgdnmi sa neuspeSne domahali zohl'adnenia, aj na komunitarnej Grovni
uznavaného, principu prevencie a principu predbeznej opatrnosti. V tejto suvislosti zdoraznili na ¢lanok
191 Zmluvy o fungovani Europskej unie.

30. Zaverom st'azovatelia navrhli procesny zaver konania na kasa¢nom sude v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zru$i preskimavané rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim a vec vratil stavebnému tradu na dalSie konanie. Pre pripad uspechu si stazovatelia
uplatnili pravo na nahradu trov kasa¢ného konania v celom rozsahu. Ku kasa¢nej st'aznosti pripojili
mnozstvo listinnych dokumentov (¢.1. 354 az 363).

B)
31. V sudnom spise sa vyjadrenie zalovaného napriek vyzve spravneho sudu zo 07.03.2018 v case
vyhlasenia rozsudku kasa¢ného sidu nenachadzalo, ¢o je aj potvrdené z predkladacej spravy (¢.L 415).

0)

32. Z vyjadrenia spolo¢nosti Mondi SCP z 29.03.2018 (¢.1. 384) ako d’alSicho ucastnika ku kasacnej
staznosti vyplyva, Ze kasacna staznost’ je nepripustnd (§ 439 ods. 3 pism. a/ a b/ S.s.p.), nema
nalezitosti (§ 445 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.), bola podand oneskorene (§ 443 S.s.p.), resp. bola poda
neopravnenou sobou (§ 442 ods. 1 v spojeni s § 449 S.s.p.) a zaroven je materialne nedévodna (§ 461

S.s.p.).

33. Co sa tyka argumentacie o oneskorenosti podania, spoloé¢nost Mondi SCP uviedla, Ze staznost’ bola
spravnemu sudu dorucena dia 30.01.2018 a v tom Case bola podpisana osobou oznacenou ako advokat
Mgr. Martin Stoffa. Prilohou kasa&nej staznosti viak nebola podl'a spolo¢nosti Mondi SCP Ziadna listina
(plnd moc), z ktorej by vyplyvalo, Ze uvedeny advokat je opravneny konat' v mene st'azovatelov vo veci
kasacnej staznosti. Doplnenim plhomocenstva az na vyzvu po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie
kasacnej st'aznosti je mozné kasaénu st'aznost’ podla spolo¢nosti Mondi SCP povaZzovat za podanu
oneskorene, nakolko podla § 443 ods. 5 S.s.p. zmeskanie lehoty odpustit’ nemozno.

34. Dalej spoloénost’ Mondi SCP objasnila, Ze nepripustnost’ kasaénej staznosti vychadza z absencie
relevantnych dévodov podporujiicich tvrdenie stazovatelov o existencii dovodu, t.j. nespravne pravne
posudenie, a naopak toto zamiefia dévodom nedostato¢ného zistenia skutkového stavu, a to navyse
neuviedol v zmysle § 440 ods. 2 S.s.p., aké pravne posudenie poklada za nespravne a teda ani neuviedol
¢om ma spo&ivat’ nespravnost’ pravneho postdenia. Dalej spolo¢nost Mondi SCP prezentovala niektoré
casti kasacnej st'aznosti, v ktorych sa odvolava len na svoje skor§ie tvrdenia prednesené v konani pred
spravnym sudom.



Podl'a ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru navyse bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1,
postupy uvedené v odsekoch 1, 2 a 3 zabezpecia zodpovedajicu a G¢inntl napravu vratane predbeznych
pravnych opatreni, ak st vhodné, a musia byt primerané, spravodlivé, v€asné a nie nedostupne drahé.
Rozhodnutia podla tohto ¢lanku budu vydavané alebo zaznamenané pisomne. Rozhodnutia sudov, a
kedykol'vek je to mozné, aj inych organov budu verejne pristupné.

35. Rovnako spolo¢nost’ Mondi SCP poukéazala na argumenty stazovatela, ktoré st sice uplatnené v
kasacnej staznosti, ale neboli uplatnené v konani pre sprdvnym sudom. Napriklad ide o problematiku
tuhych zneGistujiicich latok (TZL) alebo rozne skutoénosti a Gidaje zverejnené Statistickym uradom
Slovenskej republiky. Tiez poukazal na absenciu relevantnych staznostnych bodov.

36. Tiez sa spolo¢nost” Mondi SCP vyjadrila k nedévodnosti kasacnej st'aznosti, nakolko tvrdenia v nej
obsiahnuté su nepravdivé. Na podporu tohto nazoru predlozila osobitnu cast’ (¢.1. 392 az ¢.1. ), v ktorej
sa ma systematicky vysporiadat’ s jednotlivymi tvrdeniami stazovatela.

37. Zaverom spoloénost’ Mondi SCP navrhla, aby kasa¢ny sud stazovatelmi podanu kasa¢nt staznost’
odmietol ako nepripustnu alebo aby ju zamietol ako nedévodnu. K pravu na trovy kasacného konania sa
nevyjadrila.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

38. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvyssi sud") konajuci ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.), vzhladom na namietky spoloc¢nosti Mondi SCP, predovsetkym postupom
podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasaénej staznosti a z toho
vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Nasledne kasa¢ny sud preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.)
ustavne viazany pravom Eurdpskej tnie a relevantnou judikatirou Stidneho dvora (vid' princip lojalnej
spoluprace v zmysle ¢L 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tinie spolu s ustavnym principom prednosti
uniového prava podla ¢l. 7 ods. 2 tustavy Slovenskej republiky) si osvojil zaver, Ze preskimavané
rozhodnutie nie je zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. suladné so zdkonom a sucasne krajsky sud zalobu
zamietol, preto v stlade s reviznou prdvomocou mu zverenou zakonodarcom kasa¢ny sud rozhodol o
zmene napadnutého rozsudku krajského sudu tak, ze zrusil preskimavané rozhodnutie a vec vratil
zalovanému na d’al§ie konanie. Takto kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na tiradnej tabuli stidu ako aj na webovej
stranke NajvysSicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26. maja 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s
§ 452 ods. 1 S.s.p.).

A) K otazke splnenia podmienky povinného pravneho zastiipenia

39. Spolo¢nost’ Mondi SCP vo vyjadreni predovs§etkym poukazovala (vid’ nielen bod ¢. 32 ale aj ¢. 33
tohto rozsudku) na kombinaciu podania kasaCnej staznosti neopradvnenou osobou a naslednym
predlozenim plnomocenstva po uplynuti zdkonnej lehoty, ktorej zmeSkanie podla spolo¢nosti Mondi SCP
nie je mozné odpustit. Z titulnej strany kasac¢nej staznosti (¢.l. 346) v spojeni s opisom a podpisom
konajicej osoby kasacnému sudu vyplyva, Ze bola spisand a podana advokatom Mgr. Martinom
Stoffom s tvrdenim, Ze zastupuje v tomto sudnom prieskume uvedenych Zalobcov 1/ az 3/.

40. Pre kasacny sud je neprehliadnutelné, ze v sidnom spise (€.l 13 az 15) sa nachadzaji pévodné
procesné plnomocenstva, ktoré obsahuji text generalneho plnomocenstva:

»[-]-.. podaval odvolania, staznosti a iné riadne i mimoriadne opravné prostriedky a vzdaval sa ich,
[.]....to vSetko i vtedy, ked je podla pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. Toto
plnomocenstvo ddvam i v rozsahu prav a povinnosti podla Spravneho poriadku, Civiného sporového

poriadku, Civilného mimosporového poriadku, Spravneho sudneho poriadku, [.]....",
a ktoré sa ku skuto¢nostiam preskumavanej veci javia kasacnému sudu ako postacujice na preukazanie



vole staZovatelov byt pravne zastipeni uvedenym advokatom v konaniach podla Spravneho sudneho
poriadku.

41. Za tejto situacie je mozné oznait vyzvu vyssSicho sudneho uradnika (.1 364) na predloZenie
,»osobitného plnomocenstva" s odkazom na ust. § 449 ods. 1 S.s.p. ako procesny tkon na doplnenie
slovného spojenia ,,podanie kasa¢nej st'aznosti", ktoré v povodnych plnomocenstvach spravnemu stdu
zrejme s opisom praxe NajvyS$Sicho stidu chybalo a navySe mozno kolidovalo s dovetkom ,vratane
pripadného dovolacieho konania". Pravny zastupca predlozenim pozadovanych plnomocenstiev (€.1. 368
az 370) potvrdil pdvodnti volu stazovatelov 1/ az 3/ byt pravne zastipeni uvedenym advokatom aj v
pripade spisania a podania kasa¢nej staznosti.

42. S prihliadnutim na takto zisteny procesny stav preto nemohlo dojst’ k podaniu neopréavnenou osobou
a ani k neskorému podaniu kasa¢nej staznosti, ako naznacovala spolo¢nost Mondi SCP. Preto aj
spravny sud v predkladacej sprave (€.l 415) oznacil kasa¢nl staznost’ podanu opravnenou osobou a
vcas.

B) K oté4zke pripustnosti kasa¢nej st'aznosti podl’a jej dovodov

43. Dalej spoloénost’ Mondi SCP vo svojom vyjadreni (vid’ bod &. 34 tohto rozsudku) poukazovala na
nespravnu aplikaciu dotknutych ustanoveni Spravneho stidneho poriadku ohl'adom dostato¢ného, resp.
vobec ziadneho vymedzenia relevantnych dévodov podporujucich tvrdenie stazovatel'ov o existencii nim
uplatneného dovodu kasacnej staznosti, t.j. nespravne pravne posudenie.

44. V uvedenej suvislosti kasacny sud zdoéraziuje, Ze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmi
¢l. 46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode u¢astnika (v
preskiimavanej veci staZzovatel’a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho stdneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

45. Pévodnd tprava sudneho prieskumu rozhodnuti sprévnych orgénov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od u¢innosti Spravneho stdneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasacnej staznosti ma zabezpelit' tri rozdielne ulohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otazok zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatary. Je potom na zvazeni stazovatelov vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania st'azovatelov (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktort z uvedenych uloh ma
nimi podand kasacna st'aznost’ v spravnom sudnictve plnit’.

46. Kasaény sud predovsetkym zdoraziuje, ze zakonodarca v Piatej ¢asti Stidneho spravneho poriadku
zaradil kasa¢nu staznost medzi jediné dva opravné prostriedky, ktorda ma v systéme opravnych
prostriedkov spravno-sudneho prieskumu osobitné poslanie (kasacnd staznost’ je tretim prostriedkom
napravy pochybeni v procesoch verejnej spravy a kasany sud je vdacSinou Stvrtym organom Statu
konajicim o pravach a povinnostiach jednotlivcov v tejto oblasti).

47. S tymto poslanim koreSponduje nielen kvalitativna poziadavka na obsah kasa¢nej staznosti, ktorti na
prvom mieste realizuje neodpustitelne povinné pravne zastipenie (§ 449 S.s.p. s vynimkami tam
uvedenymi), ale aj pravna Uprava jej pripustnosti. Neprehliadnutelne s tym suvisi aj pravny zaver (¢l. 46
ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky), ze pravo na sudnu ochranu a s tym
spojené pravo na pristup k sudu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podliecha obmedzeniam ¢i splneniu podmienok.

48. Z uveden¢ho pre kasacny sud vyplyva, ze zdkonodarca oznaCenim urcitych typov kasaénych
st'aznosti, ¢o do ich obsahu za nepripustné (§ 439 ods. 3 S.s.p.), implicitne vyjadril svoju vol'u, aby ich



kasa¢ny sud nepreskiimaval. To plati modifikovanie v pripade plurality dévodov kasa¢nej st'aznosti aj na
jej jednotlivé casti, kedy kasa¢ny sud neprihliadne na nepripustné dévody. Otazka posudenia, ¢i st alebo
nie su splnené podmienky na preskimanie Casti kasacnej staznosti, patri do vylu¢nej pravomoci
kasa¢ného sudu.

49. Kasa¢ny sud ma zo staznostného bodu III.1 preukazané, ze stazovatelia broja proti nespravnemu
pravnemu posudeniu spravnym sudom, a to suladu povolovanej (navrhovanej) Cinnosti s uzemnym
planom za podpory § 37 ods. 2 Stavebného zdkona ako aj § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. V tejto
suvislosti oznacili namietany bod ako zasadny v konani pred spravnym sudom, ktory sa k tomuto bodu
vyjadril pod ¢. 91 az 93. Takto nastaveny staznostny bod zodpovedd v preskiimavanej veci
podmienkam vyslovenym v § 440 S.s.p. a preto kasaény stid ma pravomoc sa s nim zaoberat’.

C) K nespravnemu pravnemu posudeniu veci - pism. g):

50. Pri nespravnom pravnom posudeni veci spravnym stidom st'aZovatelia argumentuji nestiladom ¢l. 6
VZN ¢. 3/2012 s obsahom oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia. V tejto stvislosti kasacny sud
poukazuje v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe (napriklad rozsudok Najvys$Sieho sudu sp.zn.
1Szfk/10/2018 zo diia 13. septembra 2019) na to, Ze s tymto kasaénym dovodom zékonodarca spaja
pravnu situaciu, kedy spravny std na spravne a zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods.
1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje
objektivne pravo v merite veci, v medziach a vo vézbe na takto zisteny skutkovy stav, bez mozZnosti
opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu (a contrario pismeno h/ citovaného
odseku 1).

51. Spravny sud sa s vysSie uvedenou namietkou vysporiadal najméd tym, ze uzemny plan mesta
RuZomberok priptsta negativne vplyvy na Zivotné prostredie, a to aj nad ramec primeranosti, av§ak so
zabranenim umiestiiovania d’allich novych prevadzok produkujicich obtazujici zapach. Takisto
spravny sud k pracovnému dokumentu predlozenému pdvodne zalobcami neprihliadol, nakolko neslo o
pripad uvedeny v § 135 ods. 2 S.s.p. Preto kasa¢ny stid musi svoj prieskum zamerat’ predovSetkym na
preverenie spravnosti tychto zaverov spravnym sudom.

52. Na druhej strane v§ak spravny sud nevenoval Ziadnu pozornost’ tomu, Ze k prvej odvolacej ndmietke
zalobcu 1/ (odvolanie z 24.05.2016 na ¢.1. 33), v ktorej k zaverom vyplyvajicom z dokumentacie k
povolovanej Cinnosti zalobca 1/ poukazuje na rozpor tejto skutoCnosti s ¢l. 6 Zasady a regulativy
starostlivosti o zivotné prostredie, ods. 1. Ochrana ovzdusia, pism. f) VZN ¢. 3/2012, sa zalovany v
preskimavanom rozhodnuti vobec nevyjadril. Naopak, zalovany sa zameral na zastupny problém, a to Ze
najvac¢§im producentom latok TZL a dalSich znecistujucich latok v ovzdu$i v meste a okrese
Ruzomberok ma byt vyluéne len spolo¢nosti Mondi SCP. V tejto stvislosti zalovany poukazoval na
zavery stanoviska EIA, na §tadiu ¢eskej spolocnosti Envitech Bohemia s.r.o a iné (vid’ bod €. .... tohto
rozsudku) so zaverom, Ze popri spolo¢nosti Mondi SCP existuje viacero inych znecistovatelov
ovzdusia. Toto vyhodnotenie uzavrel zalovany, Zze spolo¢nost’ Mondi SCP v priebehu poslednych 15
rokov zrealizovala, nedoslo k zhorSeniu pozicie mesta a okresu Ruzomberok v produkcii emisii TZL.

53. Na prvom mieste preto musi kasacny sud zdoraznit’, Ze z ustanovenia § 37 ods. 2 Stavebného
zakona vyplyva pre preskimavanii vec najméd poziadavka posudenie predloZzeného navrhu z hladiska
starostlivosti o Zivotné prostredie ako aj jeho stladu s izemnym planom okrem iné¢ho. V tejto suvislosti
musi kasacny sud rovnako ako vysSie (vid bod ¢. 2 tohto rozsudku) upozornit’, ze tak v
prvostupniovom rozhodnuti ako aj v preskimavanom rozhodnuti sa nenachéadza citacia dotknutych Casti
VZN ¢. 3/2012, ktoré bolo tiez v ¢ase rozhodovania kasa¢ného sudu nedostupné na internetovej stranke
mesta Ruzomberok (). Tento stav absencie zat'azuje navonok obidve rozhodnutia nepreskiimatelnost’ou,
ktoru pre konanie o kasacnej staznosti povodne Zalobcovia, rovnako aj stazovatelia napravili ich
citaciou. Obdobne sa da tento text overit’ aj z v spise zaloZzeného vykladového dokumentu.

54. V texte ¢l. 6 VZN ¢. 3/2012 prezentovanym st'azovatelmi sa nachadzaji zasady a regulativy



starostlivosti o Zivotné prostredie (odsek 1 pism. f/) s poziadavkou realizovat’ technologické opatrenia na
znizenie emisii na vyznamnych zdrojoch zne&istenia ovzdusia na izemi mesta. Dalej sa tu nachadza aj
ochrana pred ucinkami zapachu s tym, Ze na Uzemi mesta Ruzomberok neuvazovat o lokalizacii
prevadzok produkujicich obt'azujici zapach, pri povolovani investi¢nych zamerov, désledne uplatiioval
environmentalne hodnotenie a platnt legislativu.

55. Sprévny sud tento text opomenul zobrat' do uvahy, nakolko pripustil (¢. 92 napadnutého rozsudku)
v stlade s argumentaciou zalovaného a stavebného uradu, Ze tieto zésady a regulativy pre oblast
zivotného prostredia nie s z dévodu, Ze nejde o novu prevadzku, relevantné pre preskimavani vec.
Dalej spravny sud pod rovnakym &islom tiez mechanicky zopakoval formulaciu spravnych orgénov, ze
»z¢ poziadavka regulativu na technologické opatrenia na znizenie imisii na vyznamnych zdrojoch
znecistovania ovzduSia nepredstavuje funkéné obmedzenie vyuzitie izemia, aplikovatelné pre konkrétne
umiestnenie stavby, ale aj podla ndzoru sudu predstavuje opatrenie v izemi z bliz§ie neuréenym ¢asom
vykonania."

56. Kasa¢ny sud pri preskiimani prezentovaného textu v ¢l. 6 ods. 1 pism. f) a odsek 5 VZN ¢&. 3/2012
k tomuto zaveru nedospel. Naopak, v zmysle citovaného ust. § 37 ods. 2 Stavebného zédkona najmé v
spojeni s jeho odsekom 1 jednoznacne vyplyva zaver, Ze zavdzna Cast’ uzemného planu je ako celok
zavdzna a vztahuje sa na akykol'vek typ uzemného konania, t.j. aj takého, kedy v povolovacom procese,
ktoré sa ¢iastkovou zmenou technologie dotyka zivotného prostredia, neddjde ani k zmene principu celej
technologie ani k obnove celého zariadenia a technologické zariadenia zostanu jestvujicimi zariadeniami.

57. Kasa¢ny sud ani nemdze sthlasit’ s nazorom spréavneho sudu, Ze zistené skutoCnosti v uzemnom
konani dotknutom preskimavanou vecou nasvedCuju tomu, ze poziadavka regulativu predstavuje
opatrenie ¢asovo nevymedzené, lebo je v rozpore s uz citovanym ustanovenim § 37 ods. 2 Stavebného
zakona. Citované ustanovenie (vid’ bod ¢. 3 tohto rozsudku) neobsahuje Ziadnu dispoziciu, ktora by
potvrdzovala ¢asovu viazanost podkladov uvedenych v jeho odseku 1. Na zdklade vy3$§ie uvedenych
zaverov kasacného sudu neobstoji pravny zaver spravneho sudu, Ze v preskimavanej veci regulativy nie
su relevantné pre preskimavani vec.

58. Prave pri tomto zavere je mozné podla kasaéného sudu Ciastoéne Eerpat’ aj zo skutkovych tvrdeni
stazovatelov obsiahnutych v dévodoch II1.2 a III. 3, hoc su tieto nizSie po stranke pripustnosti svojho
dovodu vyhodnotené kasacnym stidom ako nepripustné, tak ich vypovedna sila podporuje dévod pod
oznacenim III.1. Najmaé je pre kasa¢ny sud zo striktnej povinnosti zasadnej ochrany zivotného prostredia
pri odévodneni prvostupiiového ako aj z preskimavaného rozhodnutia neobjasnené, preco dotknuté
spravne organy sa opomenuli vobec zaoberat’ situdciou opisanou st’azovatelmi, ktord mala nastat’ v roku
2014, ked’ v prevadzke tidajne nebol kotol RK1, t.j. tvrdeny narast emisii az o 65%.

59. Takisto je pre kasa¢ny sud z preskiimavaného rozhodnutia vo vztahu k poziadavke tizemného planu
neobjasnené skutkové tvrdenie st'aZovatelov o znaénom naraste umrtnosti v meste RuZomberok, ktoré
je podla udajov stazovatelov mnohonasobne vysSie ako je tomu v pripade udajov o celoslovenskom
priemere. Pokial Zalovany v preskimavanom rozhodnuti vychadzal zo stanoviska EIA ako
nespochybnitelného dokumentu, a tento pristup zachovala aj spolo¢nost Mondi SCP v osobitnej ¢asti
vyjadrenia, tak zat’azil svoje skutkové zistenia zavaznou vadou.

60. V zavere kasaCnej st'aznosti stazovatelia d’alej poukazuju na princip prevencie a princip predbeznej
opatrnosti v spojeni s ¢1. 191 ZFEU. Pre kasa¢ny sud rovnako ako aj pre spravne sudnictvo je zasadnym
procesnym zavizkom naphit’ princip lojalnej spoluprace v zmysle ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Europskej tinie
spolu s Gstavnym principom prednosti iniového prava podla ¢l 7 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky
(vid’ bod ¢. 38 tohto rozsudku). Pritom nie je ani sporné v zmysle rozsudkov Sudneho dvora, resp. jeho
predchodcu Costa v. Enel alebo Kiihne a Heitz ako aj z ust. § 472 pism. ¢) S.s.p., Ze judikaturu Stdneho
dvora od okamihu jej vyhlasenia musia vnitro$tatne sudy aplikovat’ aj na pravne vztahy, ktoré vznikli
alebo boli zalozené pred vynesenim konkrétneho rozsudku Sudneho dvora.



Podla ¢l. 7 ods. 2 veta druhd ustavy Slovenskej republiky pravne zavdzné akty Eurdpskych
spolo¢enstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

Podla ¢1. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii podla zasady lojalnej spoluprace sa Unia a ¢lenské $taty
vzajomne re$pektuju a vzajomne si poméhaji pri vykonavani tloh, ktoré vyplyvaju zo zmliv. Clenské
Staty prijma vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpelili plnenie zaviazkov
vyplyvajucich zo zmliv alebo z aktov institucii Unie. Clenské $taty poméahaji Unii pri plneni jej tloh a
neprijmu Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit' dosiahnutie cielov Unie.

61. Preto kasacny sud musi poukazat’ nielen na relevantnu judikaturu Studneho dvora v oblasti zivotného
prostredia ale aj s flou v zmysle vys$Sie uvedenej zasady lojalnej spoluprace koexistujice jednotlivé
predpisy Eurdpskej tnie tykajuce sa ochrany Zivotného prostredia. Ide najmé o :

a) Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES z 21. maja 2008 o kvalite okolit¢tho ovzdusia a
¢istejSom ovzdusi v Eurdpe,

b) Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/107/ES z 15. decembra 2004, ktora sa tyka arzénu,
kadmia, ortuti, niklu a polycyklickych aromatickych uhlovodikov v okolitom ovzdusi,

¢) Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/2284 zo 14. decembra 2016 o znizeni
narodnych emisii ur¢itych latok znecistujucich ovzdusie, ktorou sa meni smernica 2003/35/ES a zrusuje
smernica 2001/81/ES,

d) Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES z 5. septembra 2007, ktorou sa zriad’uje ramec
pre typové schvalenic motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov a
samostatnych technickych jednotiek urcenych pre tieto vozidla, ako aj

s touto problematikou stvisiace iné pravne akty Eurdpskej Unie, ako je napriklad 7. environmentalny
akény program (Rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU z 20. novembra 2013 o
v§eobecnom environmentalnom ak&nom programe Unie do roku 2020 ,,Dobry Zivot v ramci moznosti
nasej planéty" /U. v. EUL 354, 28.12.2013, s. 171/).

62. Z nich nepochybne vyplyva zavidzok Slovenskej republiky ako aj jej vSetkych mocenskych organov,
ze s cielom chrénit’ zdravie I'udi a Zivotné prostredie ako celok je mimoriadne doélezité bojovat’ proti
emisiam zneCistujucich latok zo zdroja a prijimat’ a vykonavat’ naju¢innejSic opatrenia na zniZovanie
emisii na miestnej a narodnej Grovni, ako aj na Urovni Spolo¢enstva. Preto by sa malo emisidm
Skodlivych latok znecistujucich ovzdus$ie zabranovat, predchadzat’ im alebo by sa mali znizovat’ a mali
by sa urcovat’ primerané ciele pre kvalitu okolit¢tho ovzduSia, zohladiiujuc pritom prislusné normy,
usmernenia a programy Svetovej zdravotnickej organizacie (2. odsek preambule smernice ¢. 2008/50).

63. V uvedenej stuvislosti musi kasaény zdoraznit, Zze najmd z prvého odseku preambule smernice €.
2016/2284 vyplyva nasledujici a vyhladovy zamer pre ¢lenské Staty Eurdpskej tnie:

..V poslednych 20 rokoch sa v rémci Unie dosiahol vyznamny pokrok v oblasti antropogénnych emisii
vyptstanych do ovzduiia a kvality ovzdusia, najmi prostrednictvom osobitnej politiky Unie vratane
oznamenia Komisie z 21. septembra 2005 s nazvom Tematicka stratégia pre zneCistovanie ovzduSia
(dalej len ,,TSZO"). K tomuto pokroku prispela smernica Europskeho parlamentu a Rady 2001/81/ES
(4), pretoze sa nou stanovili stropy celkovych roénych emisii ¢lenskych $tatov od roku 2010 dale;j,
pokial' ide o oxid siricity (SO2), oxidy dusika (NOx), nemetanové prchavé organické zliCeniny
(NMVOC) a amoniak (NH3). Vysledkom bolo zniZenie emisii oxidu siri¢it¢ho o 82 %, emisii oxidov
dusika o 47 %, emisii nemetanovych prchavych organickych zlu¢enin o 56 % a emisii amoniaku o 28 %
v Unii od roku 1990 do roku 2010. Ako sa v§ak uvadza v ozndmeni Komisie z 18. decembra 2013 s
nazvom Program Cisté ovzdusie pre Eurépu (d’alej len ,,revidovana TSZO"), vyrazné nepriaznivé vplyvy
na l'udské zdravie a zZivotné prostredie a rizika pre ne pretrvavaju."

64. Vo svetle tychto skutoCnosti je neudrzatelny zaver prezentovany zalovanym a podporovany
nazorom spolo¢nosti Mondi SCP v osobitnej Casti vyjadrenia (¢.1. 392), ze uvedené povinnosti
Slovenskej republiky v oblasti ochrany kvality ovzduS$ia, a najmd emisii TZL, podporuji pravny néazor
spravneho sudu o tom, Ze regulativy (zasady) nie su relevantné pre dany konkrétny pripad.



D) K zvy$nym staznostnym bodom - otazka nepripustnosti:

65. Dalej z vyssie uvedenych staznostnych bodov II1.2 a III. 3 (vid’ bod &. 29) pre kasaény sud vo
vSeobecnosti vyplyva vSeobecnd argumenticia stazovatelov, Ze spravny sud nespravne pravne
vyhodnotil, ¢i zistenie skutkového stavu v spravnom konani bolo dostatoéné. V uvedenej suvislosti
najmd stazovatelia poukazovali na nacasovanie (rok 2014) a podmienky (odstavenie kotla RKI1)
vypracovania stanoviska EIA, ¢o malo vplyv na nespravne vstupné tidajov minimalne pri uréovani
mnozstva emisii pred a po zvyseni vyroby. Uvedeny dovod je podla kasacného stidu relevantny iba, ak
je opisana nespravnost’ aplikacie procesného prava spravnym sudom zapri¢inend chybnym pravnym
nazorom, ktory nema oporu v pouzitom pravidle.

66. Ak stazovatelia pripustnost’ kasacnej st'aznosti vymedzuju pojmom nespravne pravne posudenie,
potom musia uvedeny dévod v zmysle § 440 ods. 2 S.s.p. vymedzit' tak, ze uvedu pravne posudenie
veci, ktoré pokladaji za nespravne, a d’alej prezentovat, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

67. Z hladiska pripustnosti kasa¢nej staznosti v zmysle citovaného ustanovenia nie je vyznamny
subjektivny nazor stazovatelov tvrdiacich, ze sa spravny sud dopustil vady nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle uvedeného § 440 ods. 2 S.s.p. Preto k naslednému posudeniu dévodnosti
kasacnej staznosti (¢i stazovatelmi napadnuty rozsudok skutoCne spodiva na nespravnom pravnom
posudeni) moéze kasaény sud pristipit’ len po prijati svojho zaveru o jeho pripustnosti.

68. Za pravne posudenie veci je treba povazovat' ¢innost’ spravneho stdu spocivajicu v podradeni
(subsumacii) skutkového stavu prislusSnej pravnej norme, ktora vedie spravny sud k zaveru o zdkonnosti
¢i nezékonnosti verejnopravneho konania a jeho vysledku na prava a povinnosti jeho ucastnikov i
jednotlivcov. Spravny sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (quaestio iuris). Ich rieSenie vychadza z
rieSenia skutkovych otazok (quaestio facti).

69. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v spravnom sudnictve spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania, ktoré sa najmid vykondva oboznamovanim sa s
administrativnym spisom (§ 124 ods. 3 S.s.p.). Pri jej rieSeni sa spravny std zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne) vykonali
zalobcovi alebo zalovany, ¢o (ne) bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti
konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, a najmi, vzhl'adom na predmet stidneho prieskumu,
¢o obsahuje uréita listina spravneho spisu a iné. S istym nadhladom je moznu uviest, ze skutkovou
otazkou (faktickou) je preverovanic pravdivosti, ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni ucastnikov
konania.

70. Otazkou relevantnou podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vSak modze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka - vid’ aj § 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) bez ohl'adu na to, ¢iide o otazku hmotnopravnu
¢i procesnt. Vzdy v8ak ide o pravnu otazku, ktort spravny sud rieSil a na ktorej zalozil napadnuty
rozsudok. Preto nespréavnost’ pravneho postudenia veci nemozno argumentacne vymedzit' nespravnym c¢i
nedostato¢nym zistenim skutkového stavu (blizSie rozsudok Najvyssieho sudu sp.zn. 1Szfk/56/2018 zo
dna 28. aprila 2020).

71. Potom ak staZovatel za tejto situacie iba vytyka spravnemu sudu, Ze dostatoéne nezohladnil
dokaznu silu stanoviska EIA, ktoré ma vychadzat’ z nespravnych vstupnych udajov s argumentacnou
podporou v udajoch zachytenych v tabulkovej forme, bez toho, aby stcasne poukazali stazovatelia,
ktorym procesnoprdvnym ustanovenim sa neriadil, tak ide vSetko o staznostné body nevystihujice
podstatu § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., lebo uvedené staznostné body spochybiuji skutkové otazky
vyhodnotené spravnym sudom, ¢o bolo vy$Sie zdoraznené, ze kasaény sud nie je opravneny riesit’.
Preto tento staznostny bod kasacny sud vyhodnotil v stlade s argumentédciou spolo¢nosti Mondi SCP
ako nepripustny.



72. Obdobne argumentovali stazovatelia aj v poslednom staznostnom bode, t.j vo vztahu k
nespravnemu pravnemu posudeniu dostatonosti zistenia skutkového stavu zalovanym vo vztahu k
vplyvom povolovanej ¢innosti na zdravie obCanov. Aj tu musi kasaény sud poukazat' na skutkovu
polemiku medzi stazovatelmi a skupinou nezavislych odbornikov, kto ma pravdu a kto nie. Ani taky
st'aznostny bod nema oporu v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.

73. Potom nebol zakonny zaver spravneho sudu, ked’ postupom podla § 190 S.s.p. zamietol zalobu ako
neddvodnu.
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74. Kasa¢ny sud vzhladom na prvy dovod kasacnej staznosti uplatneny stazovatelmi uvadza, ze
napadnuty rozsudok nespliia zdkonné poziadavky na formélne i obsahové naleZitosti rozsudku
pozadované v zmysle § 139 S.s.p. Uvedeny rozsudok spravneho sudu nedostatoéne vychadza zo
zisteného skutkového stavu, ktorého pravna subsumacia nielen pod slovensky pravny poriadok ale aj
pod pravo Unie a judikatiru Sudneho dvora nebola riadne spravnym sadom odévodnena. Kasaény std
sa nestotoziluje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zadvermi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku o
tom, ze preskimavané rozhodnutie vykazuje znaky spravnej aplikacie dotknutych ustanoveni stavebného
prava.

75. Pocas konania kasaény sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo Géastnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov neustavnosti alebo potreby
vykladu aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej tnie, pre
ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikatury, od ktorej by sa tento rozsudok
odklanal.

76. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a vyjadrenia Zalobcu/zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej
judikatary (¢l 1 ods. 1 tistavy), najmé uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 1Szfk/10/2018 ako aj rozsudok
sudneho dvora vo veci Kiihne a Heitz, pri ktorych kasa¢ny sud nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa
od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ G¢inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1
S.s.p. spolu s €1. 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty ako aj svojej tlohy
zjednocovatela stdnej judikatary (§ 20 S.s.p.) odchylil (napriklad zdsadnad zmena pravneho prostredia,
zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle
zaverov judikatury Eurdpskeho stdu pre ludské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania
vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A-
24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovskd a Forrai v. Slovenska republika ¢. A-
48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

77. Bude preto tlohou dotknutého organu verejnej spravy, aby v d’alSom konani v zmysle vy$Sie
uvedenych pravnych nazorov kasacného sudu (§ 469 S.s.p.) vykonal riadne zistenie skutkového stavu v
rozsahu nevyhnutne potrebnom pre ucely spravneho konania a na jeho zédklade rozhodol s riadnym
vyhodnotenim aj dopadov povolovanej ¢innosti na ochranu zivotného prostredia.

78. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, Ze by nariadenie pojedndvania by bolo potrebné.

79. O prvej Casti naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud postupom v zmysle
§ 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu uspesnosti st'azovatelov, ¢o v konani o
kasac¢nej st'aznosti sa udialo. O druhej ¢asti naroku, t.j. o naroku d’alsich uc¢astnikov konania kasaény
sud rozhodol podl'a § 169 v spojeni s § 467 S.s.p.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.



Podla § 169 S.s.p. v citovanom zneni Dalii uéastnik, osoba zi¢astnena na konani a zainteresovana
verejnost’ pri ziCastneni sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maji voci ucastnikovi konania, ktory
nebol v konani Uspe$ny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v stvislosti s plnenim
povinnosti, ktorts im spravny sud ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela im méze spravny sud
na navrh priznat’ pravo na nadhradu d’al$ich trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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