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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu: R. - G.,
bytom X., H. S. ¢. XX, R. N. (s miestom podnikania O.), zastupeného JUDr. DuSanom Remetom,
advokatom, so sidlom Masarykova 2, PreSov, proti zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, so sidlom
UL 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, za ucasti d’alSicho uc¢astnika konania: N. D.I., J. R. XXX/X, O., R.
N., zastipeného JUDr. DuSanom Remetom, advokatom so sidlom Masarykova 2, Presov, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 46784-2/2013-BA zo dna 18. decembra 2013, o
kasa€nej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 15Scud /7/2014-83 zo dia 6.
septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 15Scud/7/2014-83 zo dna
6. septembra 2017 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovanej ¢islo: ¢. 46784-2/2013-BA zo dnia 18. decembra
2013 zruSujeavec jgj vrac iana dalie konanie.

Zalobcovi priznava voci Zalovanej pravo na nahradu trov konania pred spravnym stidom a pravo na
nahradu trov kasa¢ného konania v rozsahu jednej patiny.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 15Scud/7/2014-83 zo dna 6 septembra 2017zamietol Zzalobu
o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej ¢islo 46784-2/2013-BA zo diia 18. decembra
2013 a nepriznal i€astnikom nérok na nahradu trov konania.

Rozhodnutim c¢islo 46784-2/2013-BA zo dna 18. decembra 2013 Socialna poistovina, Ustredie, ako
odvolaci organ, odvolanie zamestnavatela R. M. - G. z 11. septembra 2013 a odvolanie pana N. D.I. z
10. septembra 2013 zamietla a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Presov ¢islo 22835-8/2013-PO
z 9. augusta 2013, potvrdila.

Prvostupiiovym rozhodnutim Socidlna poistoviia, pobocka PreSov, ako organ prislusSny podla
ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o socialnom poisteni®) rozhodol podla § 210 ods. 1 zakona o
socidlnom poisteni v prvom stupni vo veci zamestnanca N. tak, ze mu nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti od 1. jala 2011 do 31. méja 2013
podla slovenskej legislativy.

2. Krajsky sud preskimal zalobou napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
oboznamil sa s listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise. Vkonanym dokazovanim zistil, ze Zalobca bol
od 1. juna 2011 drzitelom zivnostenského opravnenia na vykonavanie zivnosti s datumom vzniku
zivnostenského opravnenia od 1. maja 2011. N. D.., obcan R., ako zamestnanec bol na zaklade
formulara PD Al vedeny v Registri poistencov Socialnej poistovne od 1. jala 2011 do 31. maja 2013. Na
zaklade pracovnej zmluvy vykonaval roznos letakov, ktoré sa preberali u obchodnych partnerov na
uzemi Slovenskej republiky.

3. Zalovanej bola doruéend informécia z pol'skej indtiticie ZUS Varsava, Ze v poslednych rokoch vznikli
firmy, ktoré sprostredkavaju pre polskych SZCO zamestnanie na uvizok v inych &lenskych $tatoch,
pricom v mnohych pripadoch cielom tejto ¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovnu zmluvu, ale
vyhybanie sa plateniu odvodov na socidlne zabezpeenie ZUS z podnikatelskej Cinnosti, ktort
vykonavaji v Pol'sku.

4. Socialna poistoviia, pobocka PreSov, vykonala u zalobcu vonkaj§iu kontrolu dia 7. marca 2013 v
PreSove a dna 11. marca 2013 vo Svidniku. Predmetom kontroly bolo preverenie redlneho vykonu
¢innosti zamestnancov na Uzemi Slovenskej republiky a kontrola plnenia povinnosti zamestnavatela
ustanovenych zakonom ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zzakon o socialnom poisteni). O vysledku kontroly bol spisany zaznam ¢. 14707-2/2013-PO zo dna 12.
marca 2013. Z obsahu tohto zaznamu vyplyva, ze dha 7. marca 2013 zamestnanci prvostupiiového
spravneho orgéanu zistili, Ze na adrese uvedenej v registri Socidlnej poistovne ako adresa sidla a
koreSpoden¢na adresa XX. novembra ¢. XXX, PreSov, neexistuje kanceldria ani ziadna prevadzka
zalobcu.Nachadzala sa tam iba poStova schranka s menovkou U., na ktorej bola uvedena aj R. M. - G..
Na zaklade telefonického kontaktu s Mgr. Y. U. bolo zistené, ze Zalobca sa na uvedenej adrese
nezdrziaval, mal iba schranku na doruc¢ovana postu, ktora sa mu osobne doruc¢ovala vo Svidniku na
adresu Ing. J. G, X. €. 7, Y.. Kontrolou vykonanou dna 11. marca 2013 zamestnanci prvostupiiového
spravneho organu na adrese Ing. J. G., X. ¢. X, Y. zistili, Ze ide o sukromny byt, v ktorom sa nikto
nenachadzal. Po telefonickom rozhovore s Ing. G. G. sa zamestnanci presunuli na I., kde sa v
priestoroch F. nachadzala kancelaria spravovatel'skej firmy. V Case kontroly sa na uvedenej adrese
nachadzala externa uctovnicka Ing. G. G. a Zalobcom splnomocneny zastupca Ing. J. G., ktory so
zalobcom nemal uzatvoreny Ziadny pracovnopravny vztah. Ing. J. G. potvrdil, Ze riadiacou osobou je
zalobca a spolo¢né pracovné stretnutia s nim boli prilezitostné, podla potreby v sidle spracovatel'skej
firmy. Zapisy z pracovnych stretnuti sa nevykonévali. Uétovné doklady, pracovné zmluvy, obchodné
zmhuvy, koreSpondencia, objednavky a faktury sa nachadzali v kancelarii spracovatel'skej firmy v
priestoroch F., odkial’ sa vykonavali aj finanéné transakcie (bankové thrady odvodov). Prvostupnovy
spravny organ vydal dila 9. augusta 2013 rozhodnutie ¢. 22835-8/2013-PO, ktorym podla § 178 ods. 1
pism. a/ bod prvy zékona o socidlnom poisteni rozhodol, Ze zamestnancovi N. nevzniklo nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenic a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej
legislativy u zamestnavatel'a R. M. - G., XX. novembra ¢. XXX, Presov, od 1. jala 2011 do 31. maja
2013 podla slovenskej legislativy. Proti tomuto rozhodnutiu podali zamestnavatel' aj zamestnanec
odvolanie.

5. Zalovana ako odvolaci spravny organ preskimala skutkovy stav a dospela k zéveru, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s prislusnou pravnou tupravou a potvrdila ho. Stotoznila sa
s pravnym nazorom prvostupiiového spravneho organu, Ze dotknutému zamestnancovi Zalobcu
nevzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie, povinné poistenie v
nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy z dovodu, Ze redlny vykon ¢innosti zamestnancov na Gzemi
Slovenskej republiky nebol preukazany. Fyzicka osoba sa povazuje na ucely socidlneho poistenia za



zamestnanca, ak s splnené zakonné podmienky (existencia pravneho vztahu a prijem). Platnost’
pracovnopravneho vztahu st opravnené preskumat’ len sudy Slovenskej republiky. U 0s6b s bydliskom
v Polskej republike cudzi prvok existuje a preto sa uplatnitelnd legislativa posudzuje podla
koordina¢nych nariadeni ES, ktoré st nadriadené vnutro§tatnym pravnym predpisom.

6. Krajsky sud vec posudil podl'a ustanoveni § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku a podla § 172
ods. 2 a5, § 178 ods. 1, § 195 ods. 1, § 196 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Podl'a nézoru
krajského sudu rozhodnutie zalovanej a prvostupiiového spravneho organu bolo vydané v sulade s ust. §
209 zakona o socidlnom poisteni. Z oddvodnenia rozhodnutia bolo zrejmé, ktoré skutoc¢nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi ivahami boli spravne organy vedené pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovali. Spravny sud poukéazal aj na rozhodovaciu
prax Najvyssieho sudu SR v totoznych veciach, napriklad rozsudok sp. zn. 9S7s0/88/2015 z 26. aprila
2017, ktort podrobne citoval. Zalobu podla § 190 SSP ako nedévodnii zamietol.

7. O néhrade trov konania rozhodol podla § 167 , § 168 a § 175 ods. 1 SSP. Zalobcovi, ktory nemal v
konani tspech, pravo na nahradu trov konania nepriznal. Vo vztahu k zalovanému nezistil také
okolnosti, pre ktoré by bolo mozné spravodlivo pozadovat od Zzalobcu nahradenie trov konania
zalovanému spravnemu orgéanu.

II.

8. Proti rozsudku spravneho stidu zalobca podal v zdkonnej lehote kasacnll staznost’ pre nespravne
pravne posudenie veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil spravnemu stdu a stazovatel'ovi priznal nahradu trov konania a kasa¢ného konania.

9. V oddvodneni kasa¢nej staznosti citoval ¢l. 13 (3) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €.
883/2004, ¢l. 1 ods. 1 pism. a/ a b/ a ¢L 16 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009 a prioritne poukdzal na pravne zavery vyslovené Najvy$§im sidom SR v rozsudku sp. zn.
9S750/90/2015 zo dna 14. decembra 2016, ktory bol vydany v skutkovo a pravne takmer totoznej veci.
Podl'a tychto pravnych zaverov pobocka Socidlnej poistovne ani Socialna poistoviia, Ustredie nemali
pravomoc rozhodnut’ o ur¢eni tzv. uplatnitelnej legislativy vo vztahu k osobdm v rovnakom postaveni, v
akom sa nachadzali zamestnanci zalobcu. Tieto rozhodnutia preto oznacil za nulitné. Bez ohl'adu na
akékol'vek d’alSie skuto¢nosti ich navrhol zrusit’.

10. V suvislosti so zistenym skutkovym stavom, odhliadnuc od vy$Sie uvedenej argumentacie s
poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 10Szso0/24/2015 zo dna 27. aprila 2016
povazoval zisteny skutkovy stav v administrativnom konani na nedostato¢ne zisteny. Podl'a zalobcu bolo
v tomto smere nevyhnutné sa zamerat na obsahovi naplh zamestnania jeho zamestnancov, ktori
vykonavali roznos letdkov, ktoré preberali v externej obchodnej spolo¢nosti. Do tejto obchodnej
spolo¢nosti letiky distribuoval Zalobca po ich vyzdvihnuti u svojich obchodnych partnerov. Zalobca
zéroveli obstaraval obchodné zavizky v Polskej republike. Zalobca tieto skuto¢nosti organu verejnej
spravy riadne ozndmil, napriek tomu vSak organ verejnej spravy v ramci vykonu kontroly nepristapil k
doplneniu dokazovania, nevyziadal od Zalobcu d’alSie potrebné doklady, nepristupil k vysluchu jeho
zamestnancov ani k inému spdsobu preverenia vykonu ich ¢innosti na tizemi Slovenskej republiky.
Uréujacim z hladiska preverenia vykonu ¢innosti zamestnancov zZalobcu na uzemi Slovenskej republiky
mohlo byt’ tiez vyziadanie si stanoviska prisluSného dailového tiradu, nakol’ko Zalobca bol registrovanym
platitelom DPH .

11. Zalobca trval na svojom pravnom nazore o tom, Ze zo strany Zalovanej doslo k tzv. prejudikovaniu
rozhodnutia. Zalovana totiz uZ vopred (pred vykonanim kontroly) vedela o tom, Ze pristapi k vydaniu
rozhodnutia, ktorym potvrdi rozhodnutie svojej pobocky, nakolko uz v liste zo dna 25. jula 2013
oznamila pol'skému orgénu socidlneho zabezpecenia (ZUS) obchodné mena, resp. mend a priezviska
zamestnavatelov, u ktorych sa podla nazoru Socialnej poistovne, Ustredie, jedna o tzv. schrankové



formy. Preto argumentoval tym, Ze doslo k ,,akceptovaniu“ nezakonného retroaktivneho rozhodovania
Zo strany organu verejnej spravy.

12. V neposlednom rade vytykal nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia.

13. V dalSom sa nestotoznil so zaverom krajského sudu, ze v danom pripade nedoslo k poruSeniu
subjektivnych prav zalobcu. Naopak, na strane Zalobcu doSlo k poruSeniu viacerych jeho subjektivnych
prav, najma pokial’ ide o pravo na spravodlivy proces, ktoré zahfiia aj pravo na zdkonné administrativne
konanie, pravo na fungovanie verejnej spravy a pravo na dodrziavanie zakladnych zasad spravneho
konania.

I1I.

14. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti v celom rozsahu stihlasila s rozsudkom krajského sudu
a navrhla ho potvrdit. Poukazala na formalne doklady, ktoré Zzalobca predlozil kontrole vykonanej
Socialnou poistoviiou, pobocka Kosice. Tieto neboli postadujice na uréenie, ze k redlnemu vykonu
¢innosti konkrétneho zamestnanca na urc¢enom mieste skuto¢ne doSlo. V suvislosti s uvedenym
poukézal aj na rozsudok sudneho dvora zo dia 4. oktobra 2012, vo veci C-115/11, z ktorého okrem
iného vyplyva, ze ak sa na zaklade inych relevantnych skuto¢nosti nez zmluvnych dokumentov zda, ze
zavisla ¢innost’ zamestnanca sa v skutoc¢nosti liSi od opisu v tychto dokumentoch, je povinnostou
dotknutej institicie bez ohladu na znenie tychto dokumentov vychddzat' pri svojich zisteniach zo
skuto¢nej pracovnej ¢innosti zamestnanca a v zavislosti od konkrétneho pripadu odmietnut’ vystavit’
osvedCenie E 101.

15. Socialna poistovia uviedla, Ze svojim rozhodnutim nezasahuje do majetkovych prav Zalobcu
vzhladom na to, Ze nerozhoduje o odvodovej povinnosti Zalobcu, ale o vzniku, resp. zaniku socialneho
poistenia jeho zamestnanca podla slovenskej legislativy, ¢o ma za nasledok, Ze za toho zamestnanca
nebol povinny platit’ poistné na socidlne poistenie. V zavere poukézala na rozsudky v prospech Sociélnej
poistovne v obdobnych pripadoch, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’.

V.

16. Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok t€¢inny od 1.7.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

17. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a
dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit’ tak, Ze sa rozhodnutie zalovanej zrusi
a vec sa jej vrati na dalSie konanie.

18. Z obsahu spisov bolo preukézatelne zistené, ze zalovanejbola doruc¢ena informécia z polskej
inStitucie ZUS VarSava, Ze v poslednych rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredktvaju pre polskych
SZCO zamestnanie na uvizok v inych &lenskych $tatoch, pricom v mnohych pripadoch ciefom tejto
¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovni zmluvu, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na socilne
zabezpecenie ZUS z podnikatel'skej ¢innosti, ktoru vykonavaju v Pol'sku. Taktiez socialna poistoviia
zaznamenala v predchadzajucich rokoch narast registracii tzv. ,,polskych zamestnavatelov®, ktori
prihlasili na povinné socialne poisteniec zamestnancov v pracovnopravnom vztahu, ktorych prijem sa
pohyboval v rozpiti od 25,-- eur do 50,-- eur a pracovna ¢innost’ v rozsahu 4 az 10 hodin mesacne.
Socidlna poistoviia ako inStiticia prisluSnd na vykondvanie ustanoveni zdkladného nariadenia a
vykonavacieho nariadenia, bola opravnena preverit, ¢i nedochadza zo strany osob s bydliskom v Pol'skej
republike k obchadzaniu pravnych predpisov socidlneho zabezpeCenia a k zneuzivaniu slovenského



systému socialneho zabezpecenia.

19. Podrla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $titne organy mozu konat iba na zéklade Gstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

20. Podl'a § 120 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
socialne poistenie vykonava Socialna poistoviia. Socialna poistovia pri vykone socialneho poistenia plni
funkciu pristupového bodu, prisluSnej inStiticie, inStiticie miesta bydliska, inStiticie miesta pobytu,
sty¢ného organu a je kontaktna inStitucia na komunikaciu medzi prislusnymi institiciami a prijemcami
davok a medzi institiciami Clenskych Statov Eurdpskej Unie, inStiticiami Statov, ktoré su zmluvnou
stranou dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore a institiciou Svajéiarskej konferedacie (ods. 4).

21. Od vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie, od 01.05.2004 sa v oblasti socidlneho
zabezpecenia uplatiiuju koordina¢né nariadenia, Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14.06.1971 o
uplatiiovani systémov socidlneho zabezpeCenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢&inné
osoby a ¢lenov ich rodin pohybujicich sa v ramci spolo¢enstva v zneni neskorsich zmien a doplnkov a
jeho vykonavacie nariadeniec Rady (EHS) ¢. 574/1972 z 21.03.1972. Od 01.05.2010 sa uplatiujo nové
koordina¢né nariadenia, Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia v zneni Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 988/2009 zo 16.09.2009 (dalej len ,,zédkladné nariadenie*) a vykonavacie nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.09.2009, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 883/2004 (dalej
len ,,vykonavacie nariadenie®). Od 28.06.2012 nadobudlo u¢innost’ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 465/2012 z 22.05.2012, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) &. 883/2004 Z. z. o
koordinécii systémov socidlneho zabezpeCenia a nariadenie (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004.

22. Podla ¢l. 2 (1) zakladného nariadenia toto nariadenie sa vzt'ahuje na $tatnych prislusnikov ¢lenského
Statu, osoby bez Statnej prislu§nosti a ute€encov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom $tate a podliehaju alebo
podlichali pravnym predpisom jedného alebo viacerych clenskych Statov, ako aj na ich rodinnych
prislusnikov ich pozostalych.

23. Podrla ¢1.1 zakladného nariadenia ,,bydlisko znamena miesto, kde osoba zvy¢ajne byva.

24, Podla ¢l 11 (1) zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v sulade s touto hlavou.

25. Podla c¢lanku 13 (1) (a) zakladného nariadenia osoba, ktora zvycéajne vykonava ¢innost ako
zamestnanec v dvoch alebo viacerych Clenskych Statoch podlicha pravnym predpisom ¢lenského §tatu
bydliska, ak podstatnu ¢ast’ svojej ¢innosti vykonava v tomto ¢lenskom State.

Podla ¢lanku 13 (3) zakladného nariadenia osoba, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a Cinnost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych S$tatoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takuto ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch, pravnym predpisom ur¢enym v sulade s
¢lankom 13 (1) zakladného nariadenia.

26. Podla ¢l. 16 (1) vykonavacicho nariadenia osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych ¢lenskych S$tatoch, informuje o tejto skutoénosti inStiticiu uréenu prislusnych tradom
¢lenského $tatu bydliska.

27. Podla ¢lanku 16 (2) vykondvacieho nariadenia urcend institicia Clenského S$tatu bydliska
bezodkladne uréi uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiiuji, so zretelom na
¢lanok 13 zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto uréenie sa povazuje za
predbezné. InStitucia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov urcené
inStitucie kazdého ¢lenského statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.



28. Podla c¢lanku 16 (3) vykonavacicho nariadenia predbezné urCenie uplatnitelnych pravnych
predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dia, ked boli
inStittcie urcené prislusnymi organmi dotknutych ¢lenskych §tadtov o fiom informované v stlade s
odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo
najmenej jedna dotknuta institGcia neinformovala inStituciu ur¢ent prislusSnym uradom ¢lenského Statu
bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, ze nemdze prijat’ toto urCenie alebo, Ze zaujala k tejto
veci odlisné stanovisko.

29. Podla ¢lanku 16 (4) vykonavacieho nariadenia, ak existuje neistota vo veci urCenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo trady dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institicii uréenych prislusnymi tradmi dotknutych
¢lenskych S$tatov alebo samotnych tychto tradov navzijom rokovali, urc¢ia sa pravne predpisy
uplatnitelné na dotknutt osobu vzajomnou dohodou so zretelom na ¢lanok 13 zékladného nariadenia a
prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia. Ak inStitucie alebo prislusné dotknuté urady
nemaji vo veci rovnaké stanoviska, snazia sa dosiahnut’ dohodu v stilade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacicho nariadenia.
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boli predbezne alebo definitivne ur¢ené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

31. Podla ¢lanku 16 (6) vykonavacieho nariadenia, ak dotknuta osoba neposkytne informéacie podla
odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto Clanku na podnet inStiticie urCenej prisluSnym uradom
¢lenského Statu bydliska, len Co je o situécii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej
dotknutej instittcie.

32. Predmetom konania na kasaénom sude bolo v danej veci rozhodnutie Zalovaného spravneho organu,
ktorym Zalovany s kone¢nou platnostou rozhodol tak, ze zamestnancovi N., ktory je ob&anom Pol’skej
republiky a zdroveni zamestnancom u zamestnavatela R. v Slovenskej republike na zaklade platne
uzavretej pracovnej zmluvy nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi u zamestnavatela R. od 1. jila 2011 do 31.
maja 2013 podla slovenskej legislativy. Z obsahu spisov bolo zistené, Ze Socialnej poistovni bola
vznikli firmy, ktoré sprostredkavaju pre polskych podnikatelov zamestnanie na tvdzok v inych
¢lenskych Statoch. V mnohych pripadoch cielom tejto ¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovnu
zmluvu mimo hranic Pol'skej republiky, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na socialne zabezpecenie ZUS
z podnikatel'skej ¢innosti, ktori vykonavaju v Pol'skej republike. Ako tomu bolo aj v predmetnej veci,
Socidlna poistovila, pobocka PreSov, vykonala u zZalobcu vonkaj§iu kontrolu dila 7. marca 2013 v
PreSove a dila 11. marca 2013 vo Svidniku so zameranim na preverenie redlneho vykonu cinnosti
zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky. V ramci vykonanej kontroly zistila, ze zamestnanec N. bol
vedeny v Registri poistencov Socidlnej poistovne ako zamestnanec zamestnavatela R. M. -G. od 1. jila
2011 do 31. maja 2013. Zamestnavatel' vykonaval podnikatel'ski ¢innost’ na zaklade osvedCenia o
zivnostenskom oprévneni a v zivnostenskom registri Okresného uradu Svidnik bol zapisany pod ¢. 750-
37367. Vo vypise zo zivnostenského registra bolo uvedené miesto podnikania Y.). V ramci vykonanej
kontroly Socialna poistoviia, pobocka PreSov zistila, ze na adrese uvedenej v registri Socidlnej poistovne
ako adresa sidla a koreSpoden¢na adresa XX. novembra ¢. XXX, PreSov, neexistuje kancelaria ani
ziadna prevadzka Zalobcu. Nachadzala sa tam iba poStova schranka s menovkou U., na ktorej bola
uvedena aj R. M. - G.. Na zaklade telefonického kontaktu s Mgr. Y. U. bolo zistené, Ze Zalobca sa na
uvedenej adrese nezdrziaval, mal iba schranku na doru¢ovant postu, ktora sa mu osobne dorucovala vo
Y. na adresu Ing. J. G., X. ¢. X, Y.. Kontrolou vykonanou dna 11. marca 2013 zamestnanci
prvostupiiového spravneho organu na adrese Ing. J. G., X. ¢. X, Y. zistili, Ze ide o sukromny byt, v
ktorom sa nikto nenachadzal. Po telefonickom rozhovore s Ing. G. G. sa zamestnanci presunuli na UL
Centralna, kde sa v priestoroch F. nachadzala kancelaria spravovatel'skej firmy. V ¢ase kontroly sa na
uvedenej adrese nachéadzala externd ti¢tovnicka Ing. G. G. a zalobcom splhomocneny zastupca Ing. J.
G., ktory so zalobcom nemal uzatvoreny ziadny pracovnopravny vztah. Ing. J. G. potvrdil, Ze riadiacou



osobou je Zalobca a spolo¢né pracovné stretnutia s nim boli prilezitostné, podla potreby v sidle
spracovatel'skej firmy. Zapisy z pracovnych stretnuti sa nevykonavali UStovné doklady, pracovné
zmluvy, obchodné zmluvy, koreSpondencia, objedndvky a faktiry sa nachadzali v kancelarii
spracovatel'skej firmy v priestoroch F., odkial’ sa vykonavali aj finan¢né transakcie (bankové uhrady
odvodov).

33. Pravidla uréujuce uplatnitelnt legislativu ustanovené v hlave II. zakladného nariadenia maji za ulohu
zabezpecit, aby sa na fyzickl osobu nevzt'ahovali legislativy dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov, v
ktorych vykonavaju ¢innost, resp. aby nedos$lo k situacii, Ze sa na nich nebude vztahovat' legislativa
ziadneho Clenského Statu.

34. V suvislosti s pravidlom uplatnitelnej legislativy len jedného ¢lenského Statu, zékladné nariadenie v
¢lanku 13 stanovuje, ktorym pravnym predpisom podlieha osoba vykonavajica ¢innosti v dvoch alebo
viacerych ¢lenskych Statoch.

35. V suvislosti s posudenim uplatnitelnej legislativy, za u¢elom spravneho vykonania koordina¢nych
nariadeni, bola inStitucia socidlneho zabezpecCenia ZUS VarSava opradvnena pozadovat preukézanie
relevantnych skutocnosti na urcenie uplatnitelnej legislativy a suvztazne Socidlna poistoviia, ktora je
prislusnou institiiciou na urcenie uplatnitelnej legislativy na uzemi Slovenskej republiky, bola povinna
rozhodujuce skuto¢nosti preskiumat. Posudit’ vznik poistného vztahu v pravnom zmysle moéze len
organ, ktory je v mieste vykonavania prace opravneny ur¢ovat’ uplatnitelnt legislativu, v danom pripade
Socialna poistoviia.

36. Kasaény sud zistil, ze spravny sud v danej veci v procese stdneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia Zalovanej postupovali v sulade s procesnymi ustanoveniami Spravneho studneho poriadku a
sudny prieskum rozhodnutia Zalovanej vykonal v stlade s pravnou upravou zdkona o socialnom poisteni
v sucinnosti s koordinaénymi nariadeniami Europskej tinie, napriek tomu vec nespravne pravne posudil
Na zalobcu sa v zmysle ¢l 2 ods. 1 zikladného nariadenia vztahuje Nariadenie (ES) Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia (zakladné nariadenia) a
jeho vykonavacie nariadenie ¢. 987/2009. Europsky parlament a Rada prijal Nariadenie ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia so zretefom na Zmluvu o zaloZzeni Eurdpskeho
spolo¢enstva, najmé na jej ¢lanky 42 a 308, konajuc postupom v €lanku 251 zmluvy, sledujic ciele,
uvedené v preambule zmluvy, z ktorych odvolaci sud upriamuje pozornost’ najmé na to: ze pravidla
koordinacie vnutro§tatnych systémov socialneho zabezpecenia patria do ramca volného pohybu os6b a
mali by prispiet’ k zlepSeniu ich Zivotnej Urovne a podmienok zamestnania; zmluva neustanovuje
pravomoci iné ako tie, ktoré st uvedené v ¢lanku 308 na prijatie primeranych opatreni v ramci oblasti
socialneho zabezpecenia 0s6b inych ako zamestnancov; nariadenie Rady (EHS) 1408/71 zo 14. jina
1971 o uplatiiovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a na ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci spolocenstva [4], bolo zmenené a
doplnené a aktualizované viac krat, aby sa zohladnil nielen vyvoj na trovni spoloenstva vratane
rozsudkov Sudneho dvora, ale tiez, aby sa zohladnili zmeny pravnych predpisov na vnutrostatnej
urovni. Tieto faktory zohrali svoju tlohu v case, ked’ sa koordinacné pravidld spolocenstva stavali
zlozitymi a prili§ rozsiahlymi. Nahradenie a su¢asne modernizovanie a zjednoduSovanie tychto pravidiel
je preto dolezité, aby sa dosiahol ciel’ volného pohybu o0séb. Vznik a zanik povinného nemocenského
poistenia, povinného dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca nie
je podmieneny podanim prihlaSky alebo odhlasky z tohto poistenia. Prihlaska na socidlne poistenie teda
nema konstitutivne UCinky, len deklaruje pravnu skutoCnost, s ktorou zidkon (v danom pripade
nariadenie) spaja vznik povinného socialneho poistenia. PrihlaSka do poistenia nemoze zakladat’ povinné
socialne poistenie a taktiez nemoze deklarovat’ vznik povinného socidlneho poistenia v rozpore s
koordina¢nymi nariadeniami Eurépskej tinie. Wchadzajic z uvedeného, ak nie je urcena slovenska
legislativa, prihla§ka zamestnanca do socialneho poistenia je pravne nea¢inna.

37. Zaviznost' spoluprace medzi inititiciami socidlneho zabezpedenia &lenskych $tatov EU eurépsky
zakonodarca ustanovuje v ¢l. 2 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého dotknuté



inStitucie sprostredkuju prislusnej instittcii ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy st na osobu
uplatnitelné podla hlavy II zdkladného nariadenia, nevyhnutné informécie potrebné na urcenie datumu,
ku ktorému sa tieto pravne predpisy stavaju uplatnitelnymi, ako aj prispevkov, ktoré tato osoba a jej
zamestnavatel alebo zamestnavatelia st povinni platit podla tychto pravnych predpisov. Prislusna
inStitucia ¢lenského $tatu, ktorého pravne predpisy boli ur¢ené ako uplatnitelné na osobu podla hlavy II
zakladného nariadenia, sprostredkuje informaciu o datume, ku ktorému sa uplathovanie pravnych
predpisov stdva u¢innym, inStitucii uréenej prislusnym tradom ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy
sa na tuto osobu naposledy vztahovali.

38. Kasa¢ny sud, vychadzajic z uvedeného a pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave vykonavacieho
nariadenia, ktoré ustanovuje uréenie prislu§nosti pravnych predpisov uplatnitelnych na fyzické osoby
vykonavajlice zamestnanie alebo samostatne zarobkovu ¢innost’ v ¢lenskych Statoch a s poukazom na
zaver Velkého senatu spravneho kolégia najvysSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1Vs
1/2018 zo dna 4. decembra 2018, ktory rozhodol o otdzkach rozhodujucich pre posudenie veci, ze
dohoda medzi inititiciami dvoch alebo viacerych &lenskych S$taitov EU podla &l 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia musi byt urc¢itd ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma urenie
uplatnitelnych préavnych predpisov tykat’ a zarovenn musi byt zachovand v akomkol'vek forméate (napr.
pisomne, na elektronickom nosi¢i, atd’.) a zalozena do spisu inStitucie socidlneho poistenia Clenského
Statu) v tomto pripade zalovanej konStatuje, ze ani v danom pripade z dohody medzi Sociilnou
poistoviiou a polskou inStituciou socidlneho zabezpeCenia nevyplyva, Ze k dohode o uplatnitelnej
legislative pol'ského zakonodarstva doslo aj vo vztahu k Zalobcovi. Velky senat posudzoval otdzky
nastolené sendtom 9S v rozsahu vymedzenom v uzneseni sp. zn. 9Szsk 22/2017 zo dna 16. maja 2018,
ktorym podla § 22 ods. 1 pism. a/ SSP postupil vec vedenti na NS SR pod sp. znatkou 9Szsk/22/2017
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Velky senat rozhodol o otazkach rozhodujicich pre
posudenie veci nasledovne: odpoved’ 1/ otazku: dohoda medzi institiciami dvoch alebo viacerych
&lenskych $tatov EU podla ¢1. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia musi byt’ uréita o do obsahu, ako aj
subjektov, ktorych sa ma urCenie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat a zaroven musi byt
zachovana v akomkol'vek formate (napr. pisomne, na elektronickom nosici, atd’.) a zalozena do spisu
Socialnej poistovne. Odpoved’ na 2/ otazku: definitive urcenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského
Statu Eurdpskej tnie od uréitého datumu podla ¢l. 16 (3) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 987/2009, ktorym sa vykonava nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordindcii systémov socidlneho zabezpeCenia alebo vzajomnou dohodou podla ¢l 16 (4)
vykonavacieho nariadenia vyli¢uje pravomoc Socialnej poistovne ako inStiticie podla ¢l. 1 pism. p/
zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitel'nej legislative.

39. Pravny nazor spravneho stdu vysloveny v kasacnou staznostou napadnutom rozsudku, tykajuci sa
zisteného stavu veci ¢o do preukdzania, ¢i N. redlne ¢innost’ zamestnanca na tzemi Slovenskej republiky
vykonaval a tieZ ¢o do miesta podnikania jeho zamestnavatel'a, kasatny sud vyhodnotil pre rozhodnutie
veci za nadbytoéné. Zalovana, zhodne ako spravny organ prvého stupiia nebola opravnena pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim o uplatnitelnej legislative vydat rozhodnutie. Pokial’ nebolo mozné
posudit, ktora inStiticia ¢lenskych S§tatov socidlneho zabezpeCenia je prislusna na prejednanie a
rozhodnutie veci, zalovand nebola prislusna na vydanie rozhodnutia o vzniku, resp. zaniku socidlneho
poistenia zamestnanca zalobcu podla slovenskej legislativy.

40. Samotné nedodrzanie procesnych lehot pri vydani napadnutych rozhodnuti nema za nasledok ich
nezékonnost, kedZe pripadnym zru$enim Zalobou napadnutého rozhodnutia len z tohto dévodu, by
zalobca priaznivej$ie rozhodnutie o veci nedostal.

41. Spravne sudnictvo nie je zalozené na verejnej Zalobe, ktora by umoznila komukol'vek podat’ Zalobu o
preskimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie prav zZalobcu musi byt v Zalobe tvrdené a
podloZené a aspon potencionalne mozné. Samotné postavenie u¢astnika v spravnom konani k naplneniu
podmienky dotknutelnosti, resp. ukritenia prav zalobcu nevedie. Vzhl'adom na vysSie uvedené nebolo
mozné zohladnit’ namietku Zalobcu, Ze postupom zalovanej a jej organizacnej zlozky doslo k poruseniu
viacerych subjektivnych prav zalobcu, ked’ vo vztahu k poruseniu prava na zakonné administrativne



konanie, prava na fungovanie zasad spravneho konania ani neS$pecifikoval konkrétne, v ¢om toto
b b
porusenie podla jeho nazoru spocivalo.

42. Dévody uvadzané zalovanou, tykajuce sa niektorych pravoplatnych rozhodnuti Krajského stidu v
Ziline v obdobnych veciach, neboli spdsobilé spochybnit’ pochybenia v konani a rozhodnuti zalovanej a
Socialnej poistovne, pobo¢ka PreSov, na ktoré kasaény std pri rozhodovani vo veci poukazal .

43. Kasa¢ny sud v stlade s § 462 ods. 2 SSP rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zru$il rozhodnutie
zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie.

44. V dalsom konani je zalovana viazana pravnym nazorom kasacného stidu. Skiimanim podmienok na
dalsie konanie vycka na urcenie uplatnitelnej legislativy, alebo zvazi postup podla ¢L 16 (3) a ( 4)
vykonavacieho nariadenia.

45. O nahrade trov kasa¢ného konania a trov konania pred spravnym stidom rozhodol kasa¢ny sud tak,
ze Zalobcovi, ktory v tomto konani mal uspech, priznal narok na ich nahradu (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 167 ods. 3 pism. a/ SSP) v skratenom rozsahu. Vzhl'adom na zavery uvedené vys$Sie
kasa¢ny sud namietky Zalobcu uvedené v konani sidneho prieskumu pred spravnym sudom vyhodnotil
bez préavnej relevancie, ktoré nepodmienili jeho uspe$nost’ v tomto konani. Z dévodov, ze v konani
sudneho prieskumu zakonnosti postupu a rozhodnuti spravneho organu na zaklade spravnej zaloby vo
veciach socidlnych, ak Zalobca je fyzickou osobou, spravny sud nie je viazany zalobnymi bodmi,
kasa¢ny sud zruSil preskimavané rozhodnutia Zalovanej a vec jej vratil na dalSie konanie, pricom k
zru$eniu a vrateniu rozhodnuti zalovanej nedoslo z dovodov tvrdeni Zalobcu v Zalobe. Suc¢asne kasacny
sud znizil narok na nahradu trov konania aj z dévodu, ze v danej veci ide o tzv. typizované zaloby. V
prejednavanych veciach ide opakované konanie, napr. 7Szsk 39/2017, 7Szsk/3/2018, 7Szsk/9/2018,
7Szsk/11/2018, 7Szsk/19/2018, 7Szsk/129/2018, ktoré st skutkovo vel'mi obdobné s totoznou pravnou
otazkou, tykajicou sa uplatnenia prav Zzalobcu v predchadzajicich spravnych konaniach. Tomu
zodpovedali aj jednotlivé podania ispesného Zalobcu, ¢o do rozsahu a obsahu. Po zvazeni uvedenych
hladisk znizil najvys$si sud zalobcovi pozadovany narok na nahradu trov konania v rozsahu 1/5 majic za
to, Ze priznanie naroku na nahrady trov konania Zalobcovi v celom rozsahu, by v danom pripade bolo v
rozpore s materialnou spravodlivost'ou.

46. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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