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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela U., bytom O., proti odporkyni Socialnej
poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatel'a proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. novembra 2013, €. k. 26Sd/96/2013-11, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. novembra 2013, ¢.
k. 268d/96/2013-11, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim z 26. novembra 2013, ¢. k. 26Sd/96/2013-11, krajsky sud odmietol opravny
prostriedok navrhovatel'a. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel podanim, spisanym do
zapisnice na krajskom stide dna 19. jila 2013, Ziadal preskimat’ rozhodnutie odporkyne. Za rozhodnutie
povazoval list odporkyne zo dna 27. juna 2013, ktorym reagovala na jeho podania z 2. aprila 2013 a 19.
aprila 2013. Navrhovatel’ vo svojich podaniach Ziadal preskiimat’ rozhodnutie odporkyne o starobnom
déchodku s tym, aby mu bol doplateny starobny doéchodok od doviSenia 55 roku veku, t. j. od
9.decembra 1987. Listom z 27. juna 2013 odporkyiia navrhovatelovi vysvetlila, Ze starobny dochodok
mu bol rozhodnutim z 19. marca 1990 priznany od 1. janudra 1990, teda tak ako Ziadal vo svojej Ziadosti
o starobny dochodok z 12. februara 1990 a za obdobie od vzniku naroku na starobny déchodok do dna
jeho priznania mu bol starobny déchodok zvySeny za 742 dni o 14 % priemerného mesacného zarobku,
t. j. 0 459 Sk mesacne.

Uznesenim z 20. augusta 2013, ¢. k. 26Sd/96/2013-4 krajsky std vyzval navrhovatela na odstranenie
vad podania, a to presné oznacenie rozhodnutia, ktoré napada a predloZenie jeho fotokopie. Navrhovatel
podanim z 5. septembra 2013 opakovane uviedol, Ze sa citi ukrivdeny, ked’Zze ho odporkyna v roku 1987
neupozornila, ze mdze ist’ do starobného dochodku od 55. roku veku a starobny déchodok mu nebol od
dovfsenia tohto veku doplateny. TaktieZ namietal, Ze v osobnom liste dochodkového zabezpecenia nie je
uvedend spravna suma jeho hrubej mzdy za rok 1989.



Ked'Zze o starobnom dbéchodku navrhovatela bolo rozhodnuté rozhodnutim z 19. marca 1990, voci
ktorému navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote opravny prostriedok nepodala jeho spravnost’
namietal az podaniami adresovanymi odporkyni v aprili 2013 a podanim spisanym do zapisnice na
krajskom stde dia 19. jula 2013, krajsky sud jeho opravny prostriedok podla § 250p Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) odmietol ako oneskorene podany.

Uznesenie krajského sudu napadol navrhovatel' v€as podanym odvolanim, poukazujic na to, Ze mu
nebol starobny dochodok doplateny od dovisSenia 55. roku veku a nebola mu spravne zapocitana hruba
mzda za rok 1989.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podla § 250m ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu.

Podla § 250m ods. 2 O.s.p. navrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial' osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany vcéas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Podl'a § 250p O.s.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je opravneny, alebo
ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z davkového spisu odporkyne mal aj odvolaci stid za preukdzané, ze rozhodnutie odporkyne o
starobnom dochodku navrhovatela ¢islo XX XX XX XXXX bolo vydané dna 19. marca 1990.
Starobny déchodok bol navrhovatelovi priznany od 1. januara 1990, tak ako ziadal vo svojej Ziadosti o
starobny dochodok z 12. februara 1990, a za obdobie od vzniku naroku na starobny déchodok do dina
jeho priznania mu bol starobny doéchodok zvySeny za 742 dni o 14 % priemerného mesacného zarobku,
t. j. 0 459 Sk mesacne. Odvolaci stid poznamenava, ze z uvedeného vyplyva, ze odporkyna v rozhodnuti
z 19.marca 1990 zohladnila, Ze navrhovatel’ splnil podmienky vzniku naroku na starobny dochodok
diiom doviSenia 55.roku veku a suc¢asne starobny déchodok zvysila za dobu dalSicho zamestnania po
vzniku naroku (v rokoch 1989 az 1989).

Rozhodnutim z 23.janudra 2007 odporkyna podla § 293k zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢.
310/2006 Z. z. zvysila starobny déchodok navrhovatela od 14. augusta 2006 na sumu 12 528 Sk.

Obe uvedené rozhodnutia obsahovali spravne poucenie o tom, kde a v akej lehote sa moze navrh na
preskimanie predmetného rozhodnutia podat. Navrhovatel doruCenie uvedenych rozhodnuti
nespochybnil a opravny prostriedok proti ziadnemu z nich v zdkonom stanovenej lehote nepodal.

Z obsahu spisu, ani z navrhu navrhovatel’a a jeho odvolania vo¢i uzneseniu krajského sudu nevyplyva, ze
by odporkyiiou bolo vo veci vydané rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom preskiimania sidom
na zaklade v€as podaného opravného prostriedku. Nepochybil preto krajsky sud, opravny prostriedok z
19. jula 2013 proti rozhodnutiu odporkyne z 19. marca 1990, odmietol ako oneskorene podany.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil

Ugastnikom néhradu trov odvolacicho konania odvolaci stiid nepriznal, lebo v tomto konani im Ziadne
trovy nevznikli.



Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze navrhovatel ma moznost’ podla § 112 ods.1 pism. a)
zakona €.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni poziadat’ priamo odporkyiiu o Upravu vysky starobného
doéchodku z dévodu vyssej sumy dosiahnutého hrubého zarobku za kalendarny rok 1989 a k takej
ziadosti pripojit’ doklad o nim namietanej vyske hrubych zarobkov. O takej jeho ziadosti bude odporkyna
povinna rozhodnit’ rozhodnutim; v pripade nesthlasu ho navrhovatel’ bude méct napadnat’ v zakonnej
lehote opravnym prostriedkom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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