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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu T.. I..
B. L., bytom P. XX, L., zastipeného JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, so sidlom Starova 20,
Kosice, proti zalovanému Ministerstvu financii Slovenskej republiky, sekcia dafiova a colna so sidlom
Stefanovi¢ova 5, 817 82 Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. MF/10118/2011 - 71 zo
dna 7. marca 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave , ¢. k. 35/96/2011 -
98 zo dna 18. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S/96/2011 -
98 zo dha 18. septembra 2012 potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Daniového riaditel'stva
Slovenskej republiky Banska Bystrica ¢. 1/223/12626 - 126492/2010/992517 - r zo dila 13. decembra
2010, ktorym bola zamietnuta Ziadost' Zalobcu o povolenie obnovy konania ukoné¢eného préavoplatnym
rozhodnutim Danového riaditel'stva SR Banska Bystrica ¢. 1/223/12658 -77384/2007/ 992517 - r zo dia
12. oktobra 2007, ktorym rozhodnutim Danové riaditel'stvo SR zamietlo v odvolacom konani odvolanie
zalobcu a potvrdilo platobny vymer Danového uradu Kosice V €. 709 /230/ 36928/06/ Zim zo dina 3.
novembra 2006, ktorym rozhodnutim v zmysle § 44 ods. 4 zédkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave tizemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zzakon o sprave dani a poplatkov®) bol podla § 29 ods. 6 uvedeného zakona urceny rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2001 v sume 42 136 Sk. Krajsky sud v dévodoch
napadnutého rozhodnutia uviedol, ze danovy subjekt po predlozeni povereni na vykonanie danovej
kontroly v zakladnom konani zamestnancami Danového uradu PreSov I, nespolupracoval s nimi a
neposkytol im st¢innost’ na vykonanie dafiovej kontroly a nepredlozil Ziadne doklady. Aj ked’ kontrolna
skupina komunikovala s daiovym subjektom a doru¢ovala dannovému subjektu oznamenia o pokra¢ovani



vo vykone danovej kontroly, tak v skuto¢nosti kontrolna skupina u danového subjektu nemohla
vykonavat’ svoju ¢innost’. Zalobca ako datiovy subjekt nepredlozil kontrolnej skupine Ziadne doklady a z
tohto hladiska nie je mozné tvrdit, Ze kontrolnd skupina zasiahla do jeho prav tym, ze sa oboznamila s
obsahom uctovnych a danovych dokladov danového subjektu k ¢omu z hl'adiska posudzovania miestnej
prislusnosti spravcu dane neboli opravneni. Spravca dane na zaklade toho, Ze danovy subjekt v
zakladnom konani nepredlozil ziadne doklady, presiel do procesu ur¢enia dane podla pomodcok a
postupoval podla § 29 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkov. Krajsky sud poukazal na rozsudok
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3Szf 2/2009, v ktorom sa Najvyssi sud SR stotoznil s pravnym nézorom
Danového riaditelstva SR, Ze v pripade, ked si danovy subjekt svoju dokaznli povinnost' neplni,
neposkytne potrebni sucinnost’ pocas zakonnych leh6t na vykonanie danovej kontroly, vyplyvaji pre
danovy subjekt dosledky z ust. § 15 ods. 2 v nadvéznosti na § 29 ods. 6 zdkona o sprave dani a
poplatkov. Nasledne na to Ustavny sud Slovenskej republiky v predmetnej veci uznesenim IV. US
405/09 - 28, staznost’ zalobcu odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze Zalobca ako nové skuto¢nosti pre dévod obnovy konania podla § 51
ods. 1 pism. a/ zakona &. 511/1992 Zb. poukazal na nalez Ustavného sudu SR II. US 118/08 - 61 zo diia
10. decembra 2009, ktory mal podstatny vplyv na vydanie trindstich rozhodnuti, t. j. zamestnanci
spravcu dane Danového uradu KoSice V nemohli rozhodovat,, pretoze tomu brénilo znenie § 24 ods. 4
zakona €. 511/1992 Zb., nakolko riaditel Datlového tradu KoSice V nerozhodol o namietke zaujatosti
rozhodnutim podla § 24 ods. 5 uvedeného zakona.

Krajsky sud v Bratislave poukazal na to, Ze ako dévod pre obnovu konania podla § 51 ods. 1 pism. b/
uvedeného zakona zalobca uviedol, Ze takymito dokazmi boli dokazy, Ze danové kontroly neboli
vykonané v sulade so zdkonom, pretoze dafiové kontroly vykonali miestne neprislu§ni zamestnanci
spravcu dane a to Danového tradu Presov I a to len na zaklade neopravneného poverenia na vykonanie
danovych kontrol vydanych riaditefom Dafnového uradu Kosice V.

Krajsky sud v Bratislave v dévodoch napadnutého rozsudku d’alej poukazal na to, Ze Krajsky sud v
Kosiciach rozsudkom ¢. k. 6S 129/2007 - 121 zo dna 2. oktobra 2008 zamietol Zalobu Zalobcu o
preskimanie rozhodnutia Danového riaditel'stva SR ¢. 1 /223/ 12658 - 77384 /2007/ 992517 - r zo dia
12. oktébra 2007, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu proti platobnému vymeru o urceni dane
podla pomodcok za zdaiovacie obdobie august 2001. Nasledne Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 3Szf
2/2009 zo dina 29. januara 2009 potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S 129/2007 - 121
zo dia 2. oktobra 2008. Nasledne Zalobca podal Gstavn(i staznost, aviak Ustavny sud SR uznesenim
IV. US 405/2009 - 28 zo diia 10. decembra 2009 staznost zalobcu proti rozsudku Najvyssieho sadu SR
3Szf 2/2009 zo dna 29. januara 2009 odmietol ako zjavne neopodstatnentl, ked” z oddvodnenia
rozhodnutia Ustavného stidu SR vyplyva, Ze realne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na sudnu
ochranu neznamena ani pravo na uspech v konani ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.
V zavere dovodov svojho rozsudku Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze Zalobca od6évodnil svoj navrh na
obnovu konania skuto¢nostami a pravnymi postdeniami skutkovych okolnosti, ktoré nie je mozné
povazovat’ za nové skutoCnosti alebo dokazy, ktoré by mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia
a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ti¢astnika konania, ani za dokazy, ktoré sa ukazali ako
nepravdivé a teda zalobca nepreukazal dovody na obnovu konania podla § 51 ods. 1 pism. a/ a b/
zakona ¢. 511/1992 Zb.

Proti rozsudku krajského sudu Zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla §
205 ods. 2 pism. d/ a pism. f/ OSP, domahajuc sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane zrusi a vec
vrati zalovanému na d’aliie konanie. Zalobca nespravnost’ a nezakonnost rozsudku vidi v tom, Ze
prvostupnovy sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Uviedol, ze pokial’ sud 1. stupna dospel k zaveru, Ze u Zalobcu nebola vykonavana danova kontrola, je
takyto zaver neudrzatelny so zretelom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 118/08 zo diia 10.
decembra 2009. Obsahom a zmyslom tohto nalezu Ustavného studu SR bolo vyslovenie porusenia jeho
prava na konanie zdkonom ustanovenym spdsobom zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 ustavy SR. Ustavny
sud, ako je to zrejmé z Casti I11. citovaného nalezu, zaoberal sa postupom zamestnancov spravcu dane a



aj postupom zamestnancov miestne neprislusného spravcu dane pri vykone danovej kontroly u Zalobcu.
Sud 1. stupna sa tiez vobec nezaoberal skuto¢nostou, ze v pripade, ak zalobca neposkytol sti€¢innost’ pri
vykone kontroly, ktorou bolo poruSené¢ v ustave jeho zakotvené pravo, nemdze potom takato
skuto¢nost’ mat’ za nasledok vyrubenie dane podla pomdcok. Rovnako std 1. stupiia neprihliadol na
skutoénost’, Ze Najvyssi sud SR v rozsudku 3Szf 9/2007 zo dna 19. aprila 2007 vyslovne uviedol
datum, od ktorého zalobca uz nebol povinny poskytovat osobam vykonavajicim danovu kontrolu
ziadnu sucinnost’.

Zalovany spravny organ sa pisomne ku odvolaniu Zalobcu vyijadril a Ziadal, aby Najvyssi sud SR v
odvolacom konani napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako suladny so zdkonom potvrdil.
Uviedol, Ze v naleze Ustavného stdu SR ¢&. 118/08 - 61 zo dia 10. decembra 2009 sa uvadza: "Vo
vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze ak ucastnik konania vedeného podla zdkona o sprave dani
spochybni nezaujatost’ vSetkych zamestnancov organu verejnej spravy, nema organ verejnej spravy
moznost’ vyberu, ako bude d’alej postupovat. Je totiz povinny postupovat’ spdsobom, ktory je pre takyto
pripad zakonom o sprave dani predpisany a to znamena, Ze o namietke zaujatosti vSetkych
zamestnancov musi byt rozhodnuté v zmysle § 24 ods. 5 zakona o sprave dani."Ako vyplyva z uvedene;j
argumentacie, Ustavny sud SR vychadzal z predpokladu, Ze Zalobca podal namietku zaujatosti proti
vSetkym zamestnancom Danového uradu KoSice V a ze danové kontroly boli u Zalobcu vykonané. Ako
vyplyva z administrativneho spisu, Zalobca namietku zaujatosti proti vSetkym zamestnancom danového
uradu Kosice V pred zacatim daiiovych kontrol dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar
az december 2001, januar 2002 a december 2000 a ani po ich zacati, nikdy nepodal. Ked’Ze namietka
zaujatosti proti vSetkym zamestnancom spravcu dane nebola podand, riaditel’ daflového uradu o nej
nemohol rozhodnut’. Po zacati dafiovych kontrol, t. j. po 25. maji 2005, Zalobca podal v tom case vSetky
zakonom o sprave dani ustanovené namietky - podla § 15 ods. 8, § 50 a namietku zaujatosti podla § 24
zakona o sprave dani, ale len proti zamestnancom poverenym vykonanim daiovych kontrol a proti
riaditelovi danového tradu. O podanych namietkach bolo rozhodnuté zakonnym sposobom. Kedze
namietka zaujatosti proti v§etkym zamestnancom Danlového uradu KosSice V nebola podana, nebol potom
dany formalny dévod na zmenu miestnej prisluinosti tak, ako to predpoklada pravny nizor Ustavného
sudu SR. Ak aj namietka zaujatosti proti vSetkym zamestnancom Datnového tradu KoSice V nebola
podand, mohol spravca dane podat’ navrh na delegovanie miestnej prislusnosti v zmysle § 4 zékona o
sprave dani a to eSte pred zaCatim danovych kontrol. Po zaati danovych kontrol je zmena miestnej
prislusnosti vyli€¢end ustanovenim § 3 ods. 12 zakona o spréve dani. Riaditel' dafiového tradu nakoniec
namiesto delegovania miestnej prisluSnosti zvolil menej formalny postup a sice, ze poziadal Daiové
riaditel'stvo SR, aby vykonanim kontrol u zalobcu boli povereni zamestnanci organizatne zacleneni na
iny danovy urad. Tento postup Najvyssi sud SR nevyhodnotil ako nezdkonny a vyplyva to z rozsudku
Najvyssicho sudu SR 5Szo 101/2010 zo dina 26. oktobra 2010, ktory bol vydany v odvolacom konani
potom, o Ustavny stid SR ndlezom ¢&. II. US 118/08 - 61 zo dita 10. decembra 2009 zrusil rozsudok
Najvyssicho stidu SR 3Szo KS 43/2006. Zalovany tiez uviedol, Ze riaditel’ Dafiového tradu Kosice V
poveril vykonanim daniovej kontroly nie vlastnych zamestnancov, ale zamestnancov Danového uradu
Presov I a k takémuto postupu mal riaditel' predchadzajici stihlas Danového riaditelstva SR, ako
zamestnavatela zamestnancov Dafiového uradu Prefov I. Zalovany tiez poukazal na to Ze datiova
kontrola nie je danovym konanim a Ze preto dafiovy subjekt nemohol uplatnit’ v dafiovej kontrole
namietku podla § 50 ods. 1 zdkona o sprave dani v zneni platnom v rozhodnom v obdobi, ktoru je
mozné podat’ len proti postupu zamestnanca spravcu dane v danovom konani. Nasledne danové konanie
viedli zamestnanci Danového tiradu KoSice V a teda nemohlo dojst’ k obideniu ustanoveni § 3 a § 24
zakona o sprave dani tykajicich sa miestnej prislusnosti spravcu dane a vyli¢enia zamestnancov
spravcu dane z danového konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podla § 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP preskumal v rozsahu a v medziach odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie zalobcu
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§250ja ods. 2 OSP), pricom deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1



veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné a to z
nasledovnych dévodov :

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Najvyssi sid SR povazuje za potrebné zdoraznit® predovSetkym povinnost’ vSetkych organov Statnej
moci svojou Ginnostou napiiat’ legitimne oakévanu predstavu jednotlivca o pravnom 3tate, ktorého
neoddelitelnou sucastou je pravna istota a s principom pravnej istoty logicky koreSponduje zasada
rozhodovat v obdobnych veciach rovnako. Uvedena zéasada je pre oblast’ spravneho stdnictva
legislativne zakotvena prostrednictvom ust. § 250ja ods. 7 O.s.p., podla ktorého: ,,Ak Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sid v obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred
odvolacim stidom, moze v oddvodneni poukézat’ uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v
oddvodneni uvedie.

Na zaklade citovaného ustanovenia odkazuje Najvyssi sid SR na svoj rozsudok zo dna 17. decembra
2013 sp. zn. 5S7f/81/2012, ktorého oddvodnenie d’alej v prisluSnom rozsahu uvadza:

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢1. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, u ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide.

Predmetom prieskumu v tomto sidnom konani je napadnuté rozhodnutie vydané Ministerstvom financii
Slovenskej republiky dia 7. marca 2011, ktorym bolo potvrdené vySSie oznacené rozhodnutie byv.
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky zo dna 13. decembra 2010, ktorym bola zamietnuta ziadost’
danového subjektu (zalobcu) o povolenie obnovy konania rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky ¢&. 1/223/3970-77380/2007/991545- r z 12. oktobra 2007. Zalobca ako nové skutoénosti alebo
dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani bez zavinenia
G¢astnika konania uplatnit, uvadza nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, ¢. k. II. US 118/08-61 z
10. decembra 2009.

Zalobca odvolavajiic sa na obsah vy3iie uvedeného nalezu Gistavného sudu vidi porusenie zakona pri
obideni ustanoveni § 3 a § 24 zékona o sprave dani pri kreovani kontrolnej skupiny zameranej na
preradenie alebo zistenie danovej povinnosti zalobcu na DPH za prislusné zdaiiovacie obdobie, ¢o v
kone¢nom désledku spdsobuje nezakonnost’ zacatej danovej kontroly a absenciu podmienok na urcenie
predmetnej dane podla pomdcok. Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze po uplynuti zakonnej lehoty na
vykonanie danovej kontroly, nebol povinnym zamestnancom spravcu dane poskytovat st€innost’ a
predkladat’ doklady potrebné k zisteniu datiovej povinnosti na DPH. Zalobca ako rozhodujicu
skuto¢nost’ pre posudenie dovodnosti navrhu na obnovu konania povazuje vysSSie oznaceny ndlez



Ustavného stdu Slovenskej republiky za rozhodnutie, ktoré moéze mat’ podstatny vplyv na vyrok
rozhodnutia vydaného v konani obnovy, ktorého sa doméha.

Naopak, Zalovany nevidel povinnost’ bezvyhradného aplikovania pravneho zaveru obsiahnutého v naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. US 118/08-61 z 10. decembra 2009 z dévodu neexistencie
skutkovych predpokladov (v prejednavanej veci), z ktorych uvedeny pravny zaver vychadza.

Podla § 51 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb. v zneni platnom v Case vydania rozhodnutia, konanie
ukonéené pravoplatnym rozhodnutim okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo mimo
odvolacicho konania (§ 55 ods. 3) a rozhodnutie o namietke (§ 50 ods. 3) sa obnovy na ziadost’
ucastnika konania alebo z uradnej moci, ak:

a) vysli najavo nové skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia uc¢astnika konania,

b) rozhodnutie bolo vydané na zaklade ddkazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa
dosiahlo trestnym ¢inom,

¢) rozhodnutie zaviselo od postdenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak.

Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia, Ziadost' o obnovu konania sa podava u spravcu dane, ktory vo
vecirozhodol v 1. stupni.

Podl'a § 51 ods. 4 zadkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom v ¢ase vydania rozhodnutia, v ziadosti
obnovu konania musi byt’ uvedeny dovod Ziadosti podl'a odseku 1, dokazy preukazujiice odévodnenost’
ziadosti a dodrzanie lehot podla odseku 3.

Ziadost’ musi byt podana do 6 mesiacov odo diia, kedy sa Ziadatel' preukéazatelne dozvedel o dévodoch
obnovy, najneskdr vSak do troch rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, ktorého sa obnova konania
tyka. Tieto lehoty nemozno predlzit’ ani odpustit’ zmeskanie (§ 51 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).

Jednou zo zaruk pravnej stability vztahov zalozenych spravnym rozhodnutim je zavdznost a
nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia. Zakon tu ma na zreteli nielen takzvanu formalnu
pravoplatnost’, ale aj materialnu pravoplatnost. Vynimku tvoria pripady ozna¢ované ako mimoriadne
prostriedky, medzi ktoré patri aj obnova konania, ktorymi sa dosahuje naprava pravoplatnych spravnych
rozhodnuti. Dévodom pre takyto postup je existencia zdvaznych skutoCnosti, ktoré spochybiuji
spravnost’ a spravodlivost’ rozhodnutia. Spravidla pdjde o nedostatocné zistenie skutkového stavu alebo
poruSenie takych procesnych podmienok, ktoré vyvolavaji pochybnosti o objektivite spravneho
konania.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je institat, ulohou ktorého je odstranit’ nedostatky
v zisteni skutkového stavu veci, alebo nedodrzani niektorych procesnych podmienok. Institit obnovy
konania, umoziuje prekonat’ prekazku rei iudicate.

Na to, aby bolo mozné vyhoviet navrhu na obnovu konania, sa vyzaduje existencia aspoil jedného z
taxativne stanovenych dévodov na obnovu konania. V ramci obnovy konania nie su pripustné iné
doévody, a preto, ak by boli uplatnené takéto dovody, spravny organ by musel takyto navrh zamietnut’.
Novymi skutoénostami alebo dokazmi sa rozumeji také skutoCnosti alebo dokazy, ktoré ucastnik v
poévodnom konani nemohol uplatnit’ vobec, pretoze ich v tom ¢ase nepoznal, alebo ich bez vlastnej viny
nemohol uplatnit’, zaroven treba zddéraznit' podstatni okolnost, Ze novymi skuto¢nostami su len také
skuto¢nosti, ktoré nastali do vydania pévodného rozhodnutia spravneho organu, pretoze len na tieto
okolosti mohol spravny organ prihliadat. Dalkou podmienkou na obnovu konania je, Ze nové
skutoénosti a dokazy mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie. Tuto okolnost’ musi vzdy posudit’
spravny organ podla konkrétnych okolnosti pripadu.

Z tohto pohladu vykladu obnovy konania ako pravneho inStitatu, dospel najvy$si std k zaveru, Ze nalez
ustavného sudu, ktory riesi porovnatelny pravny pripad v inom konani neméze byt novou skuto¢nostou



zakladajicou zakonny doévod obnovy konania, nakolko skutoénost, Ze tstavny sud posudil pravnu
otazku, ktori odvolaci sud posudil v inej veci inak, nespiia zakonné podmienky pripustnosti obnovy
konania, ktorou su existencia tejto skutocnosti v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia spravneho
organu a priamy pravny dopad, ktory by ako doteraz nepouzita skutkova okolnost, alebo dokaz, mohla
mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie.

Nemozno tiez opomenut’, ze v obdobnych veciach Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil pravny
nazor, v ktorom sa nestotoznil s namietkami Zalobcu o tom, Ze spravca dane nemohol podat’ navrh na
delegaciu podla § 4 zékona o sprave dani a poplatkov (napr. vo veciach sp. zn. I. US 192/08, sp. zn III.
US 386/08, sp. zn II. US 137/2010-28, &i sp. zn. II. US 159/2011). V tychto veciach ustavny sud
pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky vo vztahu k zakonnosti postupu riaditela miestne
prislu$ného datiového tradu pri povereni dafiovych kontroléorov na vykon danovej kontroly, ako
zamestnancov daiflovej spravy zaradenych pre vykon Statnej sluzby na tseku spravy dani u iného
spravcu dane, po predchadzajicom suhlase byv. Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, ako
spolo¢ne nadriadenému organu a zamestnavatela zamestnancov danovych tradov v jeho p6sobnosti,
povazoval za ustavne akceptovatelny, nemajuci znaky vykladovej svojvolnosti a ustavnej
nekonformnosti.

V tomto ohlade a s prihliadnutim na osobitné okolnosti konkrétneho pripadu, mozno povazovat
judikovanie pravneho nazoru vyplyvajiceho z nalezu Ustavného sudu, ¢. k. II. US 118/08-61 z 10.
decembra 2009 za ojedinelé vybocéenie z prevazujicej ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

Vychédzajuc z uvedenych skuto¢nosti a pravnych predpisov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k
zaveru, ze konanie a rozhodnutie krajského sudu je v sulade so zdkonom a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 3 S 96/2011-98 zo dna 18. septembra
2012 potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 poslednd veta Obc¢ianskeho stdneho
poriadku.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, zalovanému ndhrada trov konania zo zékona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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