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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Crossdefault Management, Group, k. s., so sidlom v
Bratislave, Zelena €. 2, (sidlo kancelarie: Tehelna 189, Zvolen), spravca konkurznej podstaty tipadcu: W.
H., trvale bytom S., Y., zastipené¢ho + ULTRA Legal s. r. 0., advokatni kancelaf, so sidlom v CR,

Sokolovska 270/201, Praha, v mene ktorej poskytuje pravne sluzby na tzemi Slovenskej republiky +
ULTRA Legal s. r. 0., advokatni kancelaf, organizacna zlozka so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢.
56, proti zalovanej: ESPERANZA, s. r. o., so sidlom vo Zvolene, Straz 8419, ICO: 36 442 607,
zastapenému Law Service, s. r. 0., so sidlom vo Zvolene, Straz ¢. 3/223, o zaplatenie 8 962,36 € s prisl.,
o zaplatenie 49 790,87 € s prisl. a o vzajomnom névrhu zalovaného o zaplatenie 11 308,67 € s prisl.,
vedenom na Okresnom sude Némestovo pod sp. zn. 7C/84/2010, o dovolani Zzalobcu a upadcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline sp. zn. 6C0/557/2015 z 15. juna 2016, takto

rozhodol:

Dovolaninodmieta.
Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (dalej aj ,,sad prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k.
7C/84/2010-458 zo 6. méja 2015 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 8 962,36 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 1. 1. 2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku - vyrokova veta I. Zaroven zamietol Zalobu o zaplatenie 49 790,87 € s urokom z omeskania vo
vyske 8,5 % rocne od 9. 4. 2008 do zaplatenia, (o ktorej konanie bolo povodne vedené pod sp. zn.
7C/65/2011) - vyrokova veta II. a vzajomnt Zalobu Zalovanej o zaplatenie 11 308,67 €, (o ktorej konanie
bolo povodne vedené pod sp. zn. 9C/50/2011) - vyrokova veta III. Krajsky sud v Ziline (dalej aj
»odvolaci sud) rozsudkom sp. zn. 6Co/557/2015 z 15. juna 2016 zmenil rozsudok stidu prvej inStancie
vo vyroku I., ktorym zalovanej ulozil povinnost' zaplatit® zalobcovi 8 962,36 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % roc¢ne od 1. 1. 2010 do zaplatenia tak, ze zalobu zamietol, vo vyroku II.
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie a vo vyroku III. rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil. V oddvodneni rozsudku odvolaci sid uviedol, Ze jednotlivé naroky, o ktorych
okresny sud rozhodol, boli pévodne uplatnené samostatnymi zalobami. Uznesenim sp. zn. 7C/84/2010
zo 16. 5. 2012 ich okresny sud spojil na spolo¢né konanie, nad’alej vedené pod sp. zn. 7C/84/2010.



Zdoraznil, ze narok zalobcu vo vyske 8 962,36 € s prisl. (ktory je dotknuty dovolanim), uplatneny na
zaklade Zmluvy o vyrovnani ¢. 010209 zo dna 1. 2. 2009 (dalej aj ,,zmluva®) nepovazoval za
preukazany. Konstatoval, Zze spornou otdzkou bola v tomto pripade tzv. kauza z&vézku (dovod vzniku
zavdzku), ked’Zze obidve strany sporu prezentovali odlisny dovod vzniku zaviazku a z obsahu zmluvy
nebolo zrejmé, ¢o bolo skutoénym ddvodom jej uzatvorenia. Nizka cena nehnutelnosti, tak ako to tvrdil
zalobca, nemohla byt sama osebe dovodom uzavretia Zmluvy o vyrovnani ¢. 010209 zo dna 1. 2. 2009,
pretoze zo zmluvy o predaji nehnutelnosti, uzavretej v roku 2008 nevyplynula akakolvek ,,potreba‘
neskorSej kompenzacie kipnej ceny. Pokial’ ide o narok na zaplatenie sumy 49 790,87 € s prisl,
odvolaci siid v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie vo vztahu
k uvedenému naroku riadne a presved¢ivo neodoévodnil, preto rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a v
uvedenom rozsahu vratil vec stdu prvej inStancie na d’aldie konanie. V Casti tykajucej sa vzajomnej
zaloby o zaplatenie 11 308,67 €, odvolaci sud sa stotoznil so z&dvermi sudu prvej inStancie a jeho
rozsudok v tejto Casti ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie diia 21. 10. 2016 W. H. - p6évodne v
zalobe oznaCeny zalobca, na majetok ktorého Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn.
2K/33/2016 diia 7. septembra 2016 vyhlasil konkurz a za spradvcu konkurznej podstaty ustanovil
spolo¢nost’ Crossdefault Management Group, k. s., so sidlom v Bratislave. Dna 25. 10. 2016 podal
dovolanie aj spravca konkurznej podstaty -zalobca. Obidvaja dovolatelia v obsahovo takmer identickych
dovolaniach uviedli, Ze podavaji dovolanie proti tomu vyroku rozsudku odvolacicho sudu, ktorym
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu o zaplatenic 8 962,36 € s prisl.
zamietol. Pripustnost’ dovolania odévodnili poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 160/2015 Z.
z., Civilného sporového poriadku (d’alej v texte aj ,,C. s. p.*) tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v
dovolanim napadnutom rozsahu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré sa tyka zaveru o
»hepreukazani kauzy zavizku vzniknutého zo Zmluvy o vyrovnani ¢. 010209 zo dna 1. 2. 2009“. V
uvedenej stvislosti dovolatelia v dovolaniach uviedli, ze sa stotoziiujii s pravnym zaverom sudu prvej
inStancie, ze kauza zavézku vyplyva z textu Zmluvy o vyrovnani, ked’ze v ¢lanku I. zmluvy sa uvadza,
ze ,tato zmluva je dohodou o vyrovnani“ vo vzt'ahu k tam S§pecifikovanej nehnutelnosti. Odvolaciemu
sudu vytkli, Ze hodnotil rovnaké dokazy ako sud prvej inStancie odliSnym spoésobom, pricom v
odovodneni svojho rozhodnutia nekonkretizoval, preCo neakceptoval argumenty zalobcu o tom, ze
Zmluva o vyrovnani ma svoj logicky zaklad v okolnostiach, ktoré sa tykaji zhodnotenia nehnutelnosti,
ktora bola predmetom kupnej zmluvy uzavretej medzi povodne v zalobe oznaCenym Zzalobcom a
zalovanou 3. 4. 2008. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti navrhli aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho stidu v dovolanim napadnutom vyroku (vyrok I.) zru$il a vec mu vratil v uvedenom
rozsahu na d’alSie konanie alebo aby rozsudok odvolacicho sidu v dovolanim napadnutom vyroku podla
ust. § 449 ods. 3 C. s. p. zmenil tak, Ze Zalovanu zaviaze zaplatit’ Zalobcovi 8 962,36 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % rocne od 1. 1. 2010 do zaplatenia, do troch dni od prévoplatnosti rozsudku a
aby priznal zalobcovi ndhradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania.

3. Zalovana sa k obsahu dovolani nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud™ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 C. s. p.) a v pripade SKP tpadcu nail oprdvnenou osobou (§ 424 C.
s. p.), ktora je zastiipena v sulade s § 429 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,C. s. p.”) skamal, ¢i s splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze obidve dovolania je potrebné - aj ked” kazdé z nich z
iného dovodu - odmietnut’.

5. Pokial’ ide o dovolanie podané tipadcom (povodne v zalobe oznatenym zalobcom), dovolaci sud
uvadza, Ze ipadca nie je osobou opravnenou podat” dovolanie, pretoze vyhlasenim konkurzu na jeho
majetok prechadza opravnenie nakladat’ s majetkom podlichajicim konkurzu a opravnenie konat za
upadcu vo veciach tykajicich sa tohto majetku podl'a ust. § 44 ods. 1 zék. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,ZRK*) na spravcu. Okrem toho
podla odseku 3 cit. ustanovenia su pohladavky podlichajice konkurzu ich dlznici povinni plnit’



spravcovi, ¢ize vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu sa osobou opravnenou na vymahanie tychto
pohladdvok stava spravca. Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica vyhlasil konkurz
na majetok tipadcu uznesenim sp. zn. 2K/33/2016 zo 7. 9. 2016, t. j. po vydani dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu. Upadca ako osoba, ktora vyhlasenim konkurzu stratila opravnenie konat
za Upadcu vo veciach tykajicich sa majetku podlichajiceho konkurzu, nemohla v mene upadcu podat’
dovolanie, preto dovolaci sud dovolanie upadcu podla ust. § 447 pism. b) C. s. p. ako podané
neopravnenou osobou odmietol.

6. Dovolanie podal, tak ako bolo vySsSie uvedené, aj spravca konkurznej podstaty upadcu (dalej aj
»dovolatel*), na strane ktorého podmienka opravnené¢ho subjektu na podanie dovolania bola splnena.
Dovolanie odévodnil poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. tvrdiac, Ze odvolaci std vec nespravne
pravne posudil (§ 432 ods. 1 C. s. p.), priCom jeho rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena.

7. Dovolatel’ v§ak nevymedzil v dovolani pravnu otazku v zmysle ust. § 432 C. s. p., t. j. ktort pravnu
otazku riesil odvolaci sud nesprdvne a v ¢om nespravnost’ spo¢iva, ale namietal, Ze ,,odvolaci sud
nespravne pravne posudil neexistenciu kauzy zavézku, pokial’ dospel k zadveru, ze ani jedna strana sporu
dokazmi nepreukazala skutocnu kauzu zavéizku“. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ vo svojej podstate
nenamietal pravne postudenie veci odvolacim stidom, ale jeho skutkové zavery, ktoré nie je dovolaci sud
opravneny preskiimavat’, pretoze v zmysle ust. § 442 C. s. p. je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud.

8. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho doévodu v zmysle ust. § 432 ods. 1 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom
pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. Len konkrétne oznaCenie pravnej
otazky koreSpondujicej s pravnym posudenim veci, ktord podla dovolatela rieSil odvolaci sud
nespravne, umozinuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide o otazku, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola rieSena (uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) C. s.

p.)-

9. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ stidu spocivajiica
v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusni prdvnu normu, ktora vedie sud k zaveru o
pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri prdvnom posudeni veci vSak riesi pravne
otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odovodnit’
spochybnenim skutkovych zaverov odvolacicho stdu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych
otazok.

10. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud aj dovolanie SKP podla ust. § 447 pism. f) (druha
cast’ vety) C. s. p. odmietol, pretoze dovolatel nevymedzil uplatneny dovolaci dévod sposobom
vyplyvajicim z ust. § 432 C. s. p. V uvedenej suvislosti povazoval dovolaci sid za potrebné zdoraznit’,
ze nespravne pravne posudenie veci zaklada pripustnost’ dovolania len ak st splnené predpoklady
uvedené v § 421 ods. 1 pod pism. a), b) alebo ¢) C. s. p., t. j. ked’ odvolaci stid pri rieSeni pravnej (nie
skutkovej) otdzky postupuje niektorym zo spésobov rieSenia upraveného v ust. § 421 ods. 1 pism. a) az
¢) C. s. p. S uvedenym zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania suvisi riadne vymedzenie
dovolacich dévodov spdsobom upravenym v ust. § 432 C. s. p., pretoze dovolaci sud je dovolacimi
dévodmi v zmysle ust. § 440 C. s. p. viazany. Nie je teda mozné uplatnit’ si dovolaci dovod podla ust. §
421 ods. 1 C. s. p. a pritom v dovolani namietat’ vo svojej podstate skutkové zistenia odvolacim sudom,
ktoré dovolaci sud nie je opravneny v zmysle ust. § 442 C. s. p., tak ako bolo vy$Sie uvedené,
posudzovat'.

11. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanej ndhradu trov dovolaciecho konania neprizndva, pretoZze jej preukdzatelne ziadne trovy
dovolacieho konania nevznikli.



12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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