Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/68/2017

Identifika¢né ¢islo spisu: 1102897923

Datum vydania rozhodnutia:  28.09.2017

Meno a priezvisko: Mgr. Miroslav Septak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1102897923.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A. K., s miestom podnikania Rosina, Mala Voda 475,
ICO: 14 226 405, zastapeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s. r. 0., o
sidlom v Bratislave, Bajkalska 31, ICO: 36 868 221, v mene ktorej kond Mgr. Marcel Biznar, konatel,
proti zalovanej MsHK Zilina, a. s., so sidlom v Ziline, Sportova 5, ICO: 36 387 193, zastipenej
spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r. o., so sidlom v Ziline, Sladkovi¢ova 13, o
zaplatenie 11.608,31 € s prisl., vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 C 133/2002, o
dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. marca 2016, sp. zn. 14 Co
24/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského studu v Bratislave z 11. marca 2016,
sp. zn. 14 Co 24/2016 a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 14 Co 24/2016 z 11. marca 2016 odmietol odvolanie
spolo¢nosti Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r. 0., Zilina podané proti rozsudku Okresného stidu
Bratislava 1 (dalej len ,,sud prvej inStancie™) zo dha 24. septembra 2015, ¢. k. 9 C 133/2002-315,
pretoze bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ Obcianskeho
stdneho poriadku, d’alej len ,,0. s. p.<). Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal (§ 224
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. a § 151 ods. 1 O. s. p.). V dévodoch rozhodnutia
uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu zistil, ze Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r. o.,
Zilina podala diia 15. oktobra 2015 odvolanie proti rozsudku Okresného stidu Bratislava I zo diia 24.
septembra 2015, ¢. k. 9 C 133/2002-315 (¢. L 326 spisu), v ktorom uviedla, ze ho podédva v mene
zalovanej, ale do spisu spolu s tymto odvolanim nezalozila plnomocenstvo na zastupovanie v konani.
Odvolaci sud uznesenim zo dia 12. februara 2016, ¢. k. 14 Co 24/2016-343 vyzval Zalovanu ako
odvolatel’ku, aby v lehote 10 dni odo diia doru¢enia tohto uznesenia odstranila vadu odvolania tak, ze
doruéi sudu original pisomného plnomocenstva podla ustanovenia § 26 ods. 4 O. s. p., ktoré opraviuje
tuto spolo¢nost’ zastupovat’ ju v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 C
133/2002, vratane odvolacieho konania, a preukazuje, ze tato spolocnost’ bola opravnena podat’ v mene
zalovanej dna 15. oktobra 2015 odvolanie. V oddvodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu



spisu vyplyva, Ze Zalovana splnomocnila diia 16. septembra 2009 na zastupovanie v tejto veci podla
ustanovenia § 25 ods. 1 O. s. p. advokata JUDr. Dusana Chlapika (&. 1. 179 spisu). Zalovana bola
zaroven poucend, ze ak v stanovenej lehote nebude tato vada odvolania odstranend, odvolaci sud
odvolanie odmietne podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ako odvolanie podané niekym, kto na odvolanie
nie je opravneny. Uznesenie odvolacicho sudu bolo dorucené zalovanej dna 18. februara 2016 a
spolo¢nosti Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r. o., Zilina dia 19. februara 2016. Plnomocenstvo
pre spoloénost’ Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r. o., Zilina na zastupovanie Zalovanej v tomto
konani vSak v stanovenej lehote ani do rozhodnutia odvolacieho sudu zalozené do spisu nebolo. Za
daného stavu odvolaci stid dospel k zaveru, Ze je potrebné odvolanie v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O.
s. p. odmietnut’, ked’ spolo¢nost’ Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r. o., Zilina nie je opravnena na
podanie odvolania, pretoze nie je uCastnikom konania, a ani pravnym zastupcom ucastnikov konania.
Pretoze odvolanie bolo odmietnuté, nebolo ho ani mozné vecne prejednat’.

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie zalovana. Navrhla, aby dovolaci stid rozhodnutie
odvolacicho sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p. (pozndmka dovolacicho sudu: v zmysle Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni t¢innom od 1. januara 2015 i§lo o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).
Uviedla, ze od oktobra 2014 mal std prvej inStancie vedomost’ o tom, Ze pravnym zastupcom Zzalovanej
nie je advokat JUDr. Dusan Chlapik, ktorému medziCasom od 1. januara 2013 zanikla moZnost’
vykonavat’ advokaciu ako fyzicka osoba, ale Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r. 0. V nadvéiznosti
na toto tvrdenic dovolatelka poukéazala na emailovii komunikaciu stdu a zalovanej, zapisnice z
pojednavani, podania Zalovanej a uznesenie stidu prvej in§tancie z 1. juna 2015, sp. zn. 9 C 133/2002, v
ktorych pripadoch sud prvej in§tancie oznacuje za pravneho zastupcu Zzalovanej Advokatsku kancelariu
JUDr. Chlapik s. r. o., Zilina. AZ z uznesenia odvolacicho stiidu zo dia 12. februara 2016, &. k. 14 Co
24/2016-343 sa zalovana dozvedela, ze splnomocnenie pre Advokatsku kancelariu JUDr. Chlapik s. r. o.
sa v sudnom spise nenachadza. V reakcii na vyzvu odvolacicho sudu zalovana v stanovenej lehote
zaslala pozadovany origindl splnomocnenia, avSak forméalnym nedopatrenim bola zésielka adresovana
Okresnému sudu Bratislava I namiesto spravneho oznac¢enia, ktorym mal byt Krajsky std v Bratislave.
Hoci v podani bola uvedena spisova znacka odvolacicho sudu, sid prvej inStancie tuto zasielku,
doruc¢entt mu dna 25. februara 2016, do dia rozhodnutia odvolaciemu stidu nepostipil. Ked’Zze procesné
plnomocenstvo pre zastupcu zalovanej v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu existovalo a napriek
uvedenému doSlo k odmietnutiu odvolania, takymto postupom sudu do§lo k odnatiu moznosti zalovanej
konat’ pred sudom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

3. Zalobca v podanom vyjadreni navrhol podané dovolanie odmietnut’ v zmysle ustanovenia § 243b ods.
5 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., pretoze odvolaci sud v danej veci
postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami O. s. p., resp. zamietnut’ v zmysle ustanovenia § 243b
ods. 1 O. s. p.

4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.
z. (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diilom nadobudnutia jeho t€¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, zastupend v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit’.

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanic bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za ucinnosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, U€inného do 30. jona 2016, dovolaci sud postupoval v zmysle uvedeného
prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnu pripustnost’ podané¢ho dovolania posudzoval v
zmysle § 236 O. s. p., § 237 ods. 1 O. s. p. a§ 239 O. s. p.



7. Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacicho stdu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti
rozsudku sudu prvej inStancie, pretoze bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (§ 218
ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v
§ 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Zalovanou napadnuté uznesenie nema znaky uzneseni, ktoré st uvedené v
tychto ustanoveniach.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustne, iba ak v konani do$lo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O. s. p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p.
netvrdila a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

9. So zretelom na zalovanou tvrdeny doévod pripustnosti dovolania sa najvy$§i sud osobitne zameral na
otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci jej bola odilatd moznost’ konat’ pred stidom (§
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obc¢ianskeho sudneho
konania procesné predpisy priznavaji za G¢elom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zdujmov. Podla ustalenej sudnej praxe k odilatiu moznosti konat’ pred suidom moze dojst’
nielen cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto
rozhodnutim je napr. uznesenie, ktorym odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene
podané (porovnaj rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov SR pod ¢. 23, ro¢nik
1994). O takyto pripad ide aj vtedy, ak odvolaci sud odmietne odvolanie z dévodu, ze bolo podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.), hoci pre tento zaver nie st
splnené zakonné podmienky.

10. Kto je opravneny na odvolanie upravuje ustanovenie § 201 O. s. p., podla ktorého tcastnik moze
napadnat’ rozhodnutie sidu prvého stupna odvolanim, pokial' to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho
predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlajSim ucastnikom, modze
podat’ odvolanie aj vedl'ajsi ucastnik.

11. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze opravnenou osobou na podanie odvolania je predovsetkym
ucastnik, pricom uéastnikom konania je v zmysle ustanovenia § 90 O. s. p. navrhovatel’ (zalobca) a
odporca (Zalovany). Ak sa ti¢astnik da v konani zastupovat’ zastupcom a za zastupcu si zvoli advokata,
moze tento procesny ukon v mene ucastnika urobit’ aj nim zvoleny zastupca (advokat). Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach konStatoval, Ze ak odvolanie podava advokat v mene
ucastnika konania ako jeho zastupca bez toho, aby dolozil plnomocenstvo, pripadne bez toho, aby sice
bolo dolozené, ale s takymi nedostatkami, pre ktoré ho nemozno povazovat za plnit moc, nejde o
odvolanie podané neopravnenou osobou. V takomto pripade totiz osoba, v odvolani vystupujuca ako
zastupca ucastnika, neuplatituje v konani procesné prava vo vlastnom mene, ale procesnopravny tkon
robi za zastipeného (porovnaj uznesenia najvyssiecho sudu z 30. jula 2004 sp. zn. 2 Cdo 31/2004 a z 20.
januara 2010 sp. zn. 4 Cdo 16/2009).

12. V posudzovanej veci odvolanie proti rozsudku okresného stidu podala spolocnost Advokatska
kancelaria JUDr. Chlapik s. r. 0., za ktort kona advokat JUDr. Dusan Chlapik. Na vyzvu odvolacicho
sudu predlozila spolo¢nost” Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r. 0. plnomocenstvo z 8. oktdbra
2014 v stanovenej lehote, av§ak nedopatrenim ho zaslala sudu prvej inStancie, ktorému bolo dorucené
25. februara 2016. Predmetné plnomocenstvo dorucil sud prvej inStancie odvolaciemu stdu az 17.
marca 2016, t. j. az po rozhodnuti odvolacieho sidu o odvolani Zalovanej (11. marca 2016). Odvolaci
sud teda v Case rozhodovania o odvolani Zzalovanej o plnomocenstve udelenom Zalovanou spolo¢nosti
Advokatska kanceldria JUDr. Chlapik s. r. o. nemal vedomost. Z obsahu tohto plnomocenstva
nepochybne vyplyva, Ze zalovana si zvolila za svojho zastupcu pravnicku osobu zalozenti podl'a zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, prostrednictvom ktorej vykondva advokaciu advokat JUDr. DuSan
Chlapik ako jediny konatel' spolo¢nosti Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r. 0. a ze ju
splnomocnila na zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 C
133/2002. Plnomocenstvo je datované a je podpisané zastupenym i zastupcom. Zdkon o advokécii v
ustanoveni § 12 ods. 1 pism. e/ umoziuje advokatovi vykonavat advokaciu aj formou spolo¢nosti s
rucenim obmedzenym, ktorej predmetom podnikania je poskytovanie pravnych sluzieb, priCom



ustanovenie § 26 ods. 4 O. s. p. pripu§ta moznost,, aby uc¢astnika v konani zastupovala pravnicka osoba
zalozena podla zdkona o advokacii na uc€el vykonu advokécie. Ide teda o plnomocenstvo obsahujice
vSetky podstatné nalezitosti, ktoré zdkon pre tento ukon vyzaduje. Zastupca bol na jeho zdklade
opravneny na vsetky procesné ukony, ktoré mohla v konani urobit’ Zalovana, teda aj na odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvej in§tancie (§ 28 ods. 2 O. s. p.). Z obsahu odvolania okrem iného vyplyva, ze
splnomocnitel’ urobil tento procesny tkon v mene zalovanej ako jej zastupca (nie vo vlastnom mene).
Odvolanie bolo teda podané ucastnikom konania (zalovanou), ktord je v zmysle § 201 veta prva O. s. p.
osobou opravnenou napadnut’ rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolanim. Ak za tohto stavu odvolaci
sud odvolanie Zalovanej odmietol ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (§ 218 ods. 1
pism. b/ O. s. p.), ide o rozhodnutie nespravne, ktorym bola Zalovanej odiiatda moznost’ konat' pred
sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

13. Pre uplost’ treba dodat’, Ze v danej veci zalovanou splnomocneny advokat JUDr. DuSan Chlapik v
priebehu konania zmenil len pravnu formu vykonu advokacie. Pocas celého konania Zalovani teda
zastupoval jeden a ten isty advokat vykonavajici pévodne advokaciu samostatne a neskor v priebehu
konania ako konatel' spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym. V takomto pripade plati, ze advokat
vykonavajlici advokaciu ako konatel' spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nemoze sucasne vykonavat’
advokaciu samostatne (§ 15 ods. 6 zdkona o advokécii).

14. Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.
Najvyssi std z uvedeného dovodu napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

15. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
in§tancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania tykajiceho sa

dovolania proti tomuto (zruSenému) uzneseniu krajského sudu (§ 453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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