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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Hen¢ekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela K. B.,
K., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému turadu Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra, za ulasti
Slovenského pozemkového fondu Bratislava, Regionalneho odboru Nitra, Za hydrocentralou 6, Nitra, v
konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. 2011/00620-155/04-R-111. zo dna 20. 06.
2011, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sp/28/2011-16 zo dna
30. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sp/28/2011-16 zo dina 30.
januara 2012 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu ¢. 2011/00620-155/04-R-111. zo dina 20. juna 2011 z r
uSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Odporca rozhodnutim ¢. 2011/00620-155/04-R-I1I. zo dna 20. jina 2011 rozhodol v konani podla
ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a
doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskors§ich predpisov (d’alej len zakon) tak, ze

1. navrhovatel’ ako opravnena osoba podla § 2 ods. 2 pism. c) zikona spliia podmienky § 3 ods. 1
pism. n) a o) zakona a pre zakonné prekazky podla § 6 ods. 1 pism. a), b) a d) neprizndva vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam po K. B., r. D. v k. 1. K. vedené v Pozemkovej knihe ako

- Pk. vl. 1066, parc. ¢. 282 zahrada a hospodarske stavisko o celkovej vymere 4949 m2, z toho
vyvlastnena vymera 400 m2, vl. podiel 1/3 - nepriznana vymera 133 m2 z doévodu, ze ide o miestnu
kominikaciu,

- Pk. vl. 127, parc. €. 413/1 rola o celkovej vymere 34 388 m2, z toho vyvlastnena ¢ast’ 1444 m2 a 945
m2, vl. podiel 1/1 - nepriznana vymera 2389 m2 z dévodu, ze ide o Dom smutku a cintorin.



a priznava pravo na ndhradu v zmysle § 6 ods. 2 zikona, ktori poskytne §tat prostrednictvom
Slovenského pozemkového fondu,

2. navrhovatelovi sa neprizndva vlastnicke pravo ani pravo na nahradu k ¢astiam nehnutelnosti po K. B.,
r. D. v k. 0. K vedené v Pozemkovej knihe ako

- pk. vl. 1066, parc. ¢. 282 zahrada a hospodarske stavisko o celkovej vymere 4949 m2, z toho 216 m2
- zastavana plocha skladom,

- pk. vl. 1127, parc. ¢. 412 les o celkovej vymere 5125 m2, ¢ast’ 2217 m2.

II.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sad v Nitre. Ten
napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) ako vecne spravne. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze vzhladom na
obsah podaného opravného prostriedku navrhovatela posudzoval, ¢i spravny organ pri rozhodovani
vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a ¢i v konani boli dodrzané zasady spravneho
konania. Z administrativneho spisu odporcu zistil, ze navrhovatel’ si uplatnil dia 16. 06. 2004 narok na
navratenie vlastnictva k predmetnym pozemkom, ktorych povodna vlastnicka (matka navrhovatela)
zomrela pred uplynutim lehoty stanovenej v § 5 zdkona. Stotoznil sa s dovodmi, pre ktoré odporca k
¢asti pozemkom nepriznal navrhovatelovi vlastnicke pravo, ale priznal mu pravo na néhradu a k Casti
pozemkom nepriznal ani vlastnicke pravo, ani pravo na nahradu pre nesplnenie zakonnych podmienok a
dospel k zaveru, Ze spravny organ v danej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem,
pre rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skutony stav a jeho pravny
nazor bol skutkovo a pravne spravny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze navrhovatel'ovi ich nahradu nepriznal, pretoZe nebol v konani uspesny.

I1I.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel' v€éas odvolanie s tym, Ze trva na svojom povodnom
odvolani zo dia 26.6.2011. Uviedol, ze o navratenic pddy poziadal 17.08.1990 JRD, ¢o mu bolo
odmietnuté s oddvodnenim, Ze pozemKy sa nachadzaji v pasme zavlah. Po navsteve na Ministerstve
pddohospodérstva SR bolo rozhodnuté o vydani jeho pozemku. Pri vymeriavani parc. ¢. 413/1 a parc.
¢. 413/2 geodet zistil, ze doslo k neopravnenému oploteniu, tzv. Domu smutku a cintorina, ¢o uznala aj
pracovnicka obecného uradu, ale chyba nebola dodnes odstranena. U parc. ¢. 413/1 o vymere 945 m2
ziada odstranit’ oplotenie a jej vratenie, s finanénou nahradou nesuhlasi. U parc. ¢. 412 po vyplateni
¢iastky 820,80 Kés za 2052 m2 zostava neodSkodnenych 3073 m2, nie 2217 m2, ako je uvedené v
rozhodnuti. Parc. ¢. 282/3 sypka bola do roku 1962 spolo¢nym rodinnym majetkom, 23.02.1962
znarodnena, diia 12.11.1986 objekt spolu s manzelkou odkupil, ale pozemok o vymere 216 m2 zostal
ako majetok Statu v sprave obce a niet toho, kto by mu ho predal alebo vratil. 19.07.2011 vichrica strhla
stre$ny plast’ z tohto objektu, ktory sa stal nepouzivatelny a nad’alej chatra. Parc. ¢. 282/2 je jedinym
pristupom na parc. ¢. 413/1 a slizi ako pristupova cesta do sypky, marhulového sadu a autobazaru jeho
syna A.. Namieta tvrdenie obce, Ze cesta vedie k rigolu, eSte nevidel Ziadneho pracovnika obce, Ze by
prisiel do jeho zahrady za ucelom Cistenia rigolu.

Odporca ani z(i¢astnend osoba sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanic je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250j ods. 3 O.s.p.) s tym, Ze dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej
tabuli a internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk ) minimalne pat’ dni
vopred a rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 12. decembra 2012.



Zékon €. 503/2003 Z.z. o navréateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorS$ich predpisov je jednym zo zdkonov restitu¢ného charakteru, ktorého cielom je
zabezpecit' tzv. restituéné procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zakone
presne ustanovenom obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu oséb a na zaklade v zakone
taxativne ustanovenych pripadov straty majetku. Preto pri aplikdcii jeho ustanoveni treba postupovat’
vel'mi citlivo, aby nedos$lo k d’al§$im krivdam.

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. v § 1 upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu (zakon ¢. 229/1991 Zb. a § 37 az 39 zakona SNR ¢. 330/1991 Zb.). Vlastnicke
pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b) lesny pédny fond.

Podl'a § 2 ods. 1 zadkona ¢. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto
zakona mdze uplatnit’ opravnend osoba, ktora je obcanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej
uzemi a ktorej pozemok presiel na §tat alebo na int pravnick osobu v obdobi od 25. februara 1948 do
01. januara 1990 (d’alej len ,,rozhodujice obdobie*) spésobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Povinnostou pozemkového uradu pri rozhodovani podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. je
postupovat’ podl'a jednotlivych ustanoveni spravneho poriadku (zakon €. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich
predpisov) a pri ich aplikdcii vychadzat' zo zékladnych zésad spravneho konania. Musi postupovat’ v
konani tak, aby zabezpeCoval ochranu prav osdb a sucasne vyzadoval plnenie ich povinnosti v
nadvéznosti na ochranu zaujmov §tatu a spolo¢nosti.

Z4sadu materialnej pravdy treba aplikovat’ spolu so zdsadou zédkonnosti a zasadou volného hodnotenia
dokazov; vyjadruje poziadavku, podla ktorej spravny orgéan je povinny zistit’ skutocny stav veci, teda
subsumuje aj poziadavku zistit’ Giplny a presny stav veci, ¢o znamena zistenie vSetkych skutoc¢nosti,
ktoré su podla prislusného hmotnopravneho predpisu pravne vyznamné. Spravny orgéan pritom nie je
viazany navrhmi G¢astnikov konania na vykonanie dokazov (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). Zistenie
uplného a presného stavu veci je zdkladnym predpokladom zadkonnosti a spravnosti rozhodnutia
spravneho organu.

Ako vyplyva z pripojeného administrativneho spisu, navrhovatel’ si diia 16.06.2004 uplatnil narok na
navratenie vlastnictva v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. ako opravnena osoba po povodnej
vlastnicke K. B., a to k pozemkom parc. ¢. 412 - rola, 413/5 rola, 413/6 rola, 282/2 cesta k sypke a
282/3 zast. plocha.

Ako vyplyva z preskimavaného rozhodnutia odporcu zo dna 20.06.2011 (ide v poradi uz o tretie
rozhodnutie o uplatnenom naroku, dve predchadzajiice boli zrusené rozhodnutiami Krajského stidu v
Nitre), navrhovatelovi ako opravnenej osobe podla 2 ods. 2 pism. c) zdkona, odporca nepriznal
vlastnicke pravo k parc. ¢. 282/2 a 413/1, ale pravo na ndhradu z dovodu zékonnej prekazky, s ¢im
navrhovatel’ nestuhlasi. Pokial’ ide o parcelu ¢. 282/2 o vymere 400 m2, v rozhodnuti je uvedené, Ze k
tejto parcele vedenej ,,ako cesta nemoze byt priznané vlastnicke pravo a nemdze byt vydana, lebo nie je
splnené ustanovenie § 1 zakona“, Ze sa pouZiva vo verejnom zaujme a d’alej sa uvadza, ze ,,za parcelu €.
282/2 - cesta bola priznana ndhrada v podiele 1/3, pretoze pdvodne bola od¢lenené z parcely evidovanej
ako zadhrada“. Ked’ze v ¢ase prechodu na $tat i§lo o zahradu, spadd medzi pozemky vymedzené v § 1
zakona, pricom odvolaci stid povazuje za opodstatnenti namietku odvolatel’a tykajucu sa nedostato¢ného
zistenia prekazky navratenia vlastnictva podla § 6 ods. 1 zadkona. Odporca pri posudeni tejto otazky
nereSpektoval pravny ndzor vysloveny krajskym stidom v jeho zrusujicom rozhodnuti z 11.12.2009 a
ani sa dostatocne nevysporiadal s tvrdenim navrhovatel’a, Ze ide o cestu, ktora nikdy neslizila obecnym
ucelom, ¢o napokon potvrdzuje aj tvaromiestna obhliadka vykonanid pracovnikmi odporcu dia
12.03.2007, z ktorej vyplynulo, Ze ,,cesta parc. ¢. 282/2 vedend na LV ¢. XXXX je podla obhliadky



jednotcelovou cestou sliziacou ako prijazdova komunikacia pre silo na parcele ¢. 282/3. Wkazuje
znaky polnej cesty, resp. obsluznej cesty pre zmieneny polnohospodarsky objekt. ... Kanalizacia, ktora
je vybudovana pozdiz predmetnej cesty je t. &. nefunkéna (neslizi potrebam obce), v minulosti sliZila na
odkanalizovanie odpadu z priemyselného objektu - vyrobiia zavodného spracovania paradajok, ktora v
suCasnosti uz nie je v prevadzke.“ Tento zaver je uvedeny v liste odporcu zo dina 19.03.2007
adresovanom obecnému uradu Vycapy Opatovce. NavySe pokial ide o rozsah priznanej nahrady
odvolaci sud déva do pozornosti ndlez Ustavného stiidu SR sp. zn. I. US 123/2010, v zmysle ktorého
navratenie toho, ¢o bolo nespravne odinaté alebo vzaté SirSej ,,rodine”, je v kone¢nom désledku nielen v
stlade so zmyslom a ucelom restituénych predpisov, ale aj v stlade so v§eobecne uznavanymi zasadami
spravodlivosti, teda uspokojenic narokov opravnenych osob, ktoré si svoje naroky uplatnili, pri
ne¢innosti d’alsich potencialne opravnenych osob, zodpoveda zmyslu a i¢elu zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Rovnako u parc. ¢. 413/1, ¢ast’ 413/5 o vymere 1444 m2 a Cast’ 413/6 o vymere 945 m2, kde nedoslo k
navrateniu vlastnickeho prava, ale priznaniu nahrady z dévodu zakonnej prekazky (§ 6 ods. 2 pism. b/)
sa odporca nevysporiadal s namietkami navrhovatel'a, Ze parc. ¢. 413/5 vyuziva na pol'nohospodarsku
¢innost’ a na parc. ¢. 413/6 Dom smutku zabera cca 100 m2 a zvySok je zaburinend plocha, ktora Ziada
vratit. Aj v tomto pripade preto povazuje odvolaci sud namietku odvolatela tykajicu sa nedostato¢ného
zistenia zékonnej prekazky navratenia vlastnictva k predmetnym pozemkom za relevantnt.

Pokial’ ide o parc. ¢. 412, povodne les o vymere 5125 m2, odvolaci sud akceptoval namietku odvolatel'a
0 nezrovnalosti v uvadzanych vymerach. Odporca v rozhodnuti uvadza celkovi vymeru 5125 m2 s
tym, ze Cast’ o vymere 2052 m2 odpredala K. B. pre vodné dielo za nédhradu 820,80 K¢&s v stlade s
vtedy platnym cenovym predpisom, a zvySok parcely o vymere 2423 m2 zostalo vo vlastnictve
navrhovatel'a, zapisané na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. 412/1. Nevyjasnenych vSak zostava zvy$nych 650
m?2.

Nehnutelnost’ parc. ¢. 282/3 o vymere 216 m2 zastavana plocha (sklad ¢i sypka) nespad4 pod rezim
zakona ¢. 503/2003 Z. z., pretoze uz v Case vyvlastnenia i§lo o zastavanu plochu, resp. hospodarske
stavisko.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie odporcu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani sa odporca bude zaoberat’ najmi tym, ¢i je dand zdkonna prekazka navratenia
vlastnictva k predmetnym pozemkom podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z., k ¢omu doplni
dokazovanie pripadne aj ohliadkou na mieste samom a po vyhodnoteni vykonanych dékazov vo veci
znova rozhodne a svoje rozhodnutie aj patricnym spdsobom odovodni tak, aby rozhodnutie zodpovedalo

zakonu (§ 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku).
O trovach konania odvolaci stid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a 2, § 142 ods.

I, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze uspeSny
navrhovatel’ si ich nadhradu neuplatnil a odporca nemal v konani uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

