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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: Z.X.,
bytom G., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
preskimanie rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna XX.X.XXXX, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sd 72/2011-27 zo dna 23. februara
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sd 72/2011-27 zo dna
23. februara 2012 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Kosiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia XX.X.XXXX, ktorym odporkyna podla § 67 ods. 1, § 82
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o socidlnom
poisteni) a podla § 24 ods. 1 a ods. 6 zédkona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabiliticidch v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len zdkon o mimosudnych rehabilitdciach) priznala pred¢asny starobny
dochodok v sume 384,20 EUR mesacne od 28.12.2009. Zaroven tym istym rozhodnutim odporkyna
podla § 82 zakona o socialnom poisteni a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky ¢. 413/2009 Z.z. zvysila pred¢asny starobny déchodok od 1.1.2010 na
sumu 396,00 EUR mesac¢ne a od 1.1.2011 na sumu 403,20 EUR mesacne.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel’ka preukéazala neplatne skonceny pracovny
pomer podla § 21 zdkona o mimosudnych rehabilitaciach, ako aj narok podla § 24 ods. 6 zakona o
mimostdnych rehabiliticiach. Priemerny mesaény zarobok sa zistuje pre vypocet dochodkov u
obcanov, ktorym sa hodnoti doba zamestnania podla odseku 1 alebo 2 zo skuto¢ne dosiahnutého
zarobku v poslednom kalendarnom roku pred skoncenim zamestnania, zvySeného o mzdovy narast v
narodnom hospodarstve za dobu pred vznikom naroku na déchodok. Ide o bonus §tatu za to, Ze s



navrhovatel’kou bol neplatne skonéeny pracovny pomer. Zakonodarca v§ak ohrani¢il tito dobu tak, aby
opravnena osoba mohla uvedené uplatnit’ pri ziadosti o pred¢asny starobny dochodok. Tento bonus sa
teda nevztahuje na celé obdobie az do roku 1989, ako to navrhovatelka nespravne chape. Nejde teda o
vSetky roky od neplatne skon¢eného pracovného pomeru az do roku 1989, ale ide iba o jeden rok, a to
rok 1981.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatelka v€as odvolanie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, § 205 ods. 2 pism. f) OSP. Podla jej nazoru jej osobny mzdovy bod v rozhodnom roku
nebol vypocitany ako podiel osobného vymeriavaciecho zdkladu z roku 1980 a vSeobecného
vymeriavacicho zakladu platného pre rok 1980, ale ako podiel osobného vymeriavacicho zakladu z roku
1980 a vSeobecnych vymeriavacich zakladov platnych pre roky 1984 az 1989. Tymto sa navrhovatelka
citi byt znevyhodnend, pretoze v§eobecny vymeriavaci zéklad sa od roku 1980 do roku 1989 zvySoval
Preto Zziadala o preskimanie spdsobu urCenia sumy pred¢asného starobného dochodku Socidlnou
poistoviiou a rozsudku krajského sudu.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, ze dévody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Navrhovatelka neuviedla ziadne nové skutoCnosti Odporkyna preto
poukazala na svoje vyjadrenie z 12.10.2011, kde sa uz k namietkam odporkyne vyjadrila. Navrhovala,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dia 13. novembra 2012 po tom, ¢o deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat dni
vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 67 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec, ktory nie je sporitel podla osobitného
predpisu, ma narok na predcasny starobny déchodok, ak ku diu, od ktorého Ziada o jeho priznanie

a) bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov,

b) chybaji mu najviac dva roky do dovisenia dochodkového veku a

c) suma pred¢asného starobného dochodku je vysSia ako 1,2-ndsobku sumy Zzivotného minima pre
jednu pholeta fyzicka osobu podla osobitné¢ho predpisu.

Podl'a § 82 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni déochodkové davky vyplacané k 1. januaru prislu§ného
kalendarneho roka a dochodkové davky priznané od 1. januara do 31. decembra prislu§ného
kalendarneho roka sa zvySuju v zavislosti od priemerného medziro¢ného rastu spotrebitelskych cien a
od medziro¢ného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky vykazanych Statistickym
uradom za prvy polrok kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku. Prislusny
kalendarny rok je rok, v ktorom sa zvySenie dochodkovych davok vykonava, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o mimosudnych rehabilitaciach ak je skoncenie pracovného vztahu neplatné
podla § 21 zakona alebo ak bola v konani podla § 22 zdkona ur¢ena neplatnost’ pravneho tkonu, na
ktorého zaklade sa skoncil pracovny vzt'ah, povazuje sa na ucely déochodkového zabezpecenia doba od
skonenia tohto pracovného vztahu do dna vzniku naroku na starobny, invalidny alebo ¢iastoény
invalidny dochodok, najdlhSie v§ak do dia u¢innosti tohto zakona, za dobu zamestnania.

Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o mimosudnych rehabiliticidach priemerny mesacny zarobok pre vypocet
dochodkov sa u obc¢anov, ktorym sa hodnoti doba zamestnania podl'a odseku 1 alebo 2, zistuje zo
skutoéne dosiahnutého zarobku v poslednom kalendarnom roku pred skonfenim zamestnania,
zvySeného o mzdovy ndrast v nadrodnom hospodarstve za dobu pred vznikom ndroku na déchodok.
Sposob zvysenia skutoéne dosiahnutého zarobku ustanovi vlada Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky nariadenim.



Podl'a § 21 zdkona o mimosudnych rehabiliticiach sa za neplatny na tcely tohto zdkona povazuje pravny
ukon, ktorym dosSlo v rozhodnom obdobi ku skonceniu pracovného alebo sluzobného pomeru alebo
¢lenského pomeru k druzstvu (d’alej len "pracovny vztah") z dovodu politickej perzekticie alebo postupu
porusujuceho v§eobecne uznavané l'udské prava a slobody (§ 2 ods. 2 a 3), najmi

a) ak jeho dovod spociva v odstdeni pre trestny ¢in (zloéin, precin, priestupok), ak sidne rozhodnutie
bolo zrusené podla druhého a treticho oddielu zékona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni
zakona ¢. 47/1991 Zb. a trestné stihanie bolo zastavené alebo obvineny bol v celom rozsahu zbaveny
viny;

b) ak sa urobil podla zdkonného opatrenia Predsednictva Federalneho zhromazdenia ¢. 99/1969 Zb. o
niektorych prechodnych opatreniach potrebnych na upevnenie a ochranu verejného poriadku;

c) ak bola dana vypoved podla § 46 ods. 1 Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. v zneni zdkona ¢. 153/1969
Zb. preto, ze pracovnik narusil svojou ¢innostou socialisticky spolo¢ensky poriadok a nemal preto
doveru potrebnu na zastavanie doterajSej funkcie alebo svojho doterajSicho pracovného miesta;

d) ak bol pracovny pomer okamzite zruSeny podla § 53 ods. 1 pism. c¢) Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb.
v zneni zakona ¢. 153/1969 Zb.;

e) dohoda o skonceni pracovného vzt'ahu, ak ju pracovnik uzavrel pod tlakom politickej perzekucie
alebo postupu porusujuceho vSeobecne uzndvané l'udské prava a slobody.

Podl'a § 1 ods. 1 Nariadenia vlady &. 174/1991Zb. CSFR ktorym sa vykonava zikon o mimosudnych
rehabilitaciach priemerny mesaény zarobok na vymeranie dochodku ob¢anovi uvedenému v § 24 ods. 6
zakona, ktorému vznikol narok na dochodok pred 1. janudrom 1991, je mesacny priemer hrubych
zarobkov dosiahnutych v poslednom kalendarnom roku pred skoncenim zamestnania, ktoré sa podla §
21 zékona povazuje za neplatné (d’alej len "rozhodny kalendarny rok"), a zvySenych o mzdovy narast. V
pripade, Ze sa u tohto obfana povazuje za neplatné niekol’koraké skonéenie zamestnania, zistuje sa
priemerny mesa¢ny zarobok pri kazdom skonceni zamestnania osobitne a do Gvahy sa berie najvyssi
priemerny mesacny zarobok.

Podla § 2 Nariadenia vlady &. 174/1991Zb. CSFR ktorym sa vykonava zikon o mimosidnych
rehabilitaciach ak ide o ob¢ana uvedeného v § 24 ods. 6 zakona, ktorému vznikol alebo vznikne narok na
déchodok po 31. decembri 1990, povazuje sa za mesaény priemer hrubych zarobkov dosiahnutych v
jednotlivych celych kalendarnych rokoch 1) pred 1. janudrom 1990 vzdy mesa¢ny priemer hrubych
zarobkov v rozhodnom kalendarnom roku ustanoveny podla § 1 a upravenych podl'a mzdového narastu
do roku 1989.

Odporkyna svojim rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dina XX.X.XXXX. podla § 67 ods. 1, § 82
0 socidlnom poisteni a podla § 24 ods. 1 a ods. 6 zdkona o mimosudnych rehabiliticidch priznala
navrhovatelke pred¢asny starobny déchodok v sume 384,20 EUR mesacne od 28.12.2009. Zaroven
tym istym rozhodnutim odporkyna podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni a v sulade s opatrenim
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 413/2009 Z.z. zvysila
navrhovatel’ke pred¢asny starobny déchodok od 1.1.2010 na sumu 396,00 EUR mesaéne a od 1.1.2011
na sumu 403,20 EUR mesacne.

V oddévodneni svojho rozhodnutia odporkyiia uviedla, Ze ku ditu priznania déchodku navrhovatelka
ziskala 42 rokov a 129 dni obdobia dochodkového poistenia. Suma bola urc¢ena podla § 68 ods. 1
zakona o socialnom poisteni. Na zéklade ziadosti navrhovatel’ky o tpravu dochodku podla zakona o
mimosudnych rehabilitdiciach, rozhodla odporkyiia v sulade s § 21 a § 24 zakona. Navrhovatelka
dokazala, Ze jej pracovny pomer na Okresnom narodnom vybore bol ukonceny neplatne v zmysle § 21
ods. 1 pism. c) zdkona o mimosudnych rehabiliticiach. Pracovny pomer bol neplatne ukonceny
3.3.1981, odSkodnenie v zmysle § 24 ods. 6 zidkona o mimosudnych rehabiliticiach prepoctom
priemerného mesa¢ného osobného mzdového bodu zo skutocne dosiahnutych roénych hrubych
zarobkov sa vztahuje len na kalendarne roky v rozhodujuicom obdobi pred 1.1.1990. V pripade
navrhovatelky ide o roky 1984 az 1989. Priemerny mesa¢ny osobny mzdovy bod za roky na ktoré sa
vztahuje mimosudna rehabilitacia, sa ur¢i zo skuto¢ne dosiahnutého hrubého zarobku v poslednom



kalendarnom roku pred skonéenim zamestnania, takze za rok 1980. Upravi sa teda len skutocne
dosiahnuty zarobok v poslednom kalendarnom roku pred skon¢enim zamestnania.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporkyia vychadzala, pricom
odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je potrebné
potvrdit’.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskiimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501 a nasl. OSP dospel k zaveru,
ze rozhodnutie odporkyne je spravne. Krajsky std nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatelky nevyhovel.
Navrhovatelka nepredlozila v odvolacom konani dokaz, ktory by tento zaver spochybnioval. Namietky
navrhovatelky boli totozné s namietkami, ktoré uviedla uz v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
spravneho organu. Krajsky sud sa s nimi riadne vysporiadal, preto odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje na jeho odévodnenie.

Suma predCasné¢ho starobného dochodku navrhovatel’ky bola ur¢end podla § 68 ods. 1 zdkona o
socidlnom poisteni, a to ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového
poistenia ziskaného ku diiu vzniku naroku na vyplatu pred¢asného starobného dochodku a aktudlnej
dochodkovej hodnoty znizeny o 0,5 % za kazdych zaCatych 30 dni od vzniku naroku na vyplatu
pred¢asného starobného déchodku do dovisenia dochodkového veku.

Je nesporné, ze navrhovatel’ka v konani preukazala, Ze jej pracovny pomer na Okresnom narodnom
vybore bol v stlade s § 21 ods. 1 pism. ¢) zdkona o mimostudnych rehabilitaciach skoneny neplatne, a
preto odporkyna na zaklade Ziadosti navrhovatel’ky upravila sumu pred¢asného starobného dochodku v
stulade s tymto zakonom. Rozhodujice obdobie u navrhovatelky st roky 1984 az 1989. Priemerny
mesac¢ny osobny mzdovy bod za roky, na ktoré sa mimosudna rehabilitacia vzt'ahuje, sa v stlade s § 24
ods. 6 zdkona o mimosudnych rehabiliticidch uréi zo skutone dosiahnutého hrubého zarobku v
poslednom kalendarnom roku pred skon¢enim zamestnania, teda za rok 1980. Iba skuto¢ne dosiahnuty
zarobok roku 1980 na upravi o koeficient podla prilohy 1 Nariadenia vlady ¢. 174/1991 Zb., ktoré
zodpoveda roku skoncenia zamestnania t.j. 1981. Odvolaci sid povazuje za spravny nazor odporkyne,
ze v sulade s pravnymi predpismi nie je mozné skutocne dosiahnuté zarobky dosiahnuté v roku 1980
upravit’ podl'a koeficientu zodpovedajuicemu rokom 1982 az 1989, ale len zodpovedajuce roku 1981.

Namietky navrhovatelky su preto nedévodné. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podla
nazoru odvolaciecho sudu, krajsky sud doévodne povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a
odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel. O zdkonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sad
Slovenskej republiky, a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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