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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
Bratislava, PajStunska 5, 1CO: 35 724 803, zastapenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o.,
Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému C. X., narodenému X. V. XXXX, C., X.
XXXX/X, o zaplatenie 3 386,67 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Topol¢any pod sp.
zn. 4Csp/55/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 26. maja 2021 sp. zn.
25CoCsp/9/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any rozsudkom z 8. decembra 2020 sp. zn. 4Csp/55/2020 zamietol Zalobu,
ktorou sa zZalobkyfa vo¢i Zalovanému domahala zaplatenia 3 386,67 eura s prisluSenstvom, pricom svoj
narok odvodzovala od skuto¢nosti, Ze jej bola postiipend pohladavka proti Zalovanému na zaklade
zmluvy o postipeni pohladdvok z 21. mdaja 2018 uzatvorenej medzi zalobkyfiou a Slovenskou
sporitelfiou a.s. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne v spore. S poukazom na ustanovenia § 37 ods. 1, § 39, § 53 ods. 9, § 525 ods. 2 a § 565
Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankadch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o bankach®) konstatoval, ze pred
postiupenim pohladavky banky terajSiemu zalobcovi neboli dodrzané zdkonné podmienky, preto bola
pohl'adavka banky nepostupitelna a zmluva o postiupeni pohladavky tak bola absolitne neplatnym
pravnym ukonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika), pricom na tito neplatnost’ sud musel prihliadat’ ex
offo aj bez namietky zalovaného.

2. Krajsky std v Nitre rozsudkom z 26. maja 2021 sp. zn. 25CoCsp/9/2021 na zéklade odvolania
Zalobkyne rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 Civiln¢ho sporového
poriadku. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud sa stotoznil s



pravnym zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v spore z
dovodu absolitnej neplatnosti postipenia bankovej pohladdvky na nebankovy subjekt pre porusenie
podmienok ustanovenia § 92 ods. 8 prva veta zdkona o bankach. Postupca, ktorému bola pohl'adavka
postupena bankou, je povinny preukazat, ze pred postipenim pohladavky bol klient v omeskani so
splatenim svojho zavizku minimalne 90 dni a ze banka na splnenie zavazku klienta (dlznika) pisomne
vyzvala. Ak tieto predpoklady nie st splnené, pohladavku banky nie je mozné postupit’ tretej osobe,
pretoze tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Ak urcitd pohladavku nie je
pripustné postupit, potom jej postiipenie je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a
ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zadkonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o
postupeni, ale aj navonok, vo¢i dlznikovi. Pokial’ v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni
(napr. kvoli nedostatoénej identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi
postupcom a postupnikom, no voci dlznikovi je takéto postipenie podla § 526 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika G¢inné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 Obcianskeho zakonnika
ani pripadné oznamenie postupcu nema voci dlznikovi ziadne G¢inky.

3. Odvolaci sud poukazal na to, Ze postupca, ktorému bola pohladavka postipena bankou, je povinny
preukézat’, ze pred postipenim pohladédvky banka dlznika pisomne vyzvala na splnenie jeho zavézku a
klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavizku, a to minimélne 90 dni. Zalobkyfa
mala teda okrem iného preukazat’, ze vyzva na splnenie zavizku sa dostala do dispozi¢nej sféry dlznika.
Zalobkytia predloZila ozndmenie o mimoriadnej splatnosti Giveru z 19. jina 2017, v ktorom oznamila
vyhlasenie pred¢asnej splatnosti tiveru ku diiu 16. juna 2017 a vyzvala zalovaného na zaplatenie dlZnej
sumy v lehote 15 dni. K tomu predlozila podaci listok z 23. jina 2017. Zalovany v priebehu konania
namietal doruCenie vyziev. V uverovej zmluve nemali strany zmluvy dojednané dorucovanie. Bolo
upravené vo vsSeobecnych obchodnych podmienkach v ¢lanku 10, bod 10.3 tak, Ze pri dorucovani
pisomnosti v po§tovom styku sa zasielka povazuje za doruc¢enu v tuzemsku treti den po jej odoslani a v
cudzine siedmy denl po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto¢nosti nedozvie, alebo sa
zasielka vrati ako nedorucend. Pokial nie je inak, banka zasiela podla vlastného uvézenia pisomnosti v
postovom styku vo forme obycajnej listovej zasielky.

4. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020
sp. zn. 5Cdo/36/2020, v ktorom sa najvy$§i sud zaoberal doruCovanim zasielok - vyziev pri
zospoplatneni uveru a jeho nésledného postipenia a v ktorom vyslovil pravny zaver, podla ktoré¢ho je
ustanovenie § 45 ods.1 Obcianskeho zdkonnika kogentnym ustanovenim, ktoré nepripusta odchylnu
dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie dorucenia. Dojednanie, Ze zasiclka sa povazuje za dorucenti
tretim diom od jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata, sudna prax vyhodnotila pre rozpor s
ustanovenim § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika. V
pripade sporu o doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o dorucovani zat'azovat' odosielatela. Je
preto vhodné, aby odosielatel’ vhodnym spdsobom dorucenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp.
ju vedel relevantne preukazat’.

5. Odvolaci sud poukazal na to, e Zalovany od zadiatku namietal nedorudenie vyziev. Zalobkyia v
konani predlozila fotokdpie vyziev a podacie harky, ktorymi preukazoval ich doru¢enie zalovanému. Bola
v dokaznej nudzi preukazat’ svoje tvrdenie, ze vyzvy sa dostali do dispozi¢nej sféry zalované¢ho a mal
moznost’ sa s nimi oboznamit. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyna dokazné bremeno v tejto
¢asti neuniesla a nepreukazala dorucenie prvej vyzvy potrebnej pre zospoplatnenie uveru, ¢im nenastali
ucinky zospoplatnenia Gveru a pravny predchodca Zalobkyne nemohol platne postupit’ pohladavku.
Zalobkyfa sa nestala aktivne legitimovanym subjektom na vymahanie pohl'addvky, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie, ktorym Zzalobu zamietol pre nedostatok vecnej aktivnej
legitimacie ako vecne spravny potvrdil.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku, pretoze jej sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to z dovodu, Ze krajsky sud odévodnil napadnuty rozsudok



zméitoCne, nekonzistentne a nepredvitatelne, nakolko jeho zavery st v rozpore so zdkonom, s nazormi
prezentovanymi v odbornej literatare ako aj judikature sudov.

7. Zaroven uplatnila aj dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku pre nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v otazke, ¢i dorucenie do dispozi¢nej
sféry adresata preukdzané podacim harkom sposobuje u¢inky riadneho doruéenia, pokial’ je adresatom
spotrebitel. Namietala rozpor pravnych zéverov odvolaciecho sudu s judikaturou dovolacicho sudu,
najmi s rozhodnutim publikovanym v zbierke pod &islom R 4/2021. Dalej poukézala aj na rozhodnutie
sp. zn. 5Cdo/129/2010 a 10bdoV/63/2005.

8. Dovolatelka sa nestotoznila ani so zavermi konajucich sudov, ktoré domneli neplatnost’ postipenia
uplatiiovanej pohladédvky napriek riadnemu ozndmeniu postupcu o postupeni takejto pohladavky na
zalobcu automaticky spojili s nedostatkom aktivnej vecne legitimacie zalobcu. Aj v pripade neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavok by zalobca mal na zaklade oznamenia o postupeni pohladavky aktivnu
vecnu legitimaciu na uplatiiovanie pohl'adavky v tomto konani - ked’Ze i¢inkom oznamenia o postipeni
pohladavky je skuto¢nost’, ze dlznik (zalovany) modze docielit’ zanik zavézku plnenim postupcovi, ako aj
postupnikovi (bez ohladu na platnost’, alebo neexistenciu zmluvy o postipeni pohladavky), a to bez
obavy, ze by jeho plnenie predstavovalo bezd6vodné obohatenie jedného z takto domnelych veritelov (v
pripade nejasnosti ohl'adom platnosti postiipenia pohladavky). Oznamenie o postupeni pohladavky
vykonané postupcom tak slizi najmd na ochranu dlznika - ktory méze docielit zanik zaviazku jeho
splnenim tak plnenim postupcovi, ako aj postupnikovi, pricom takéto plnenie neméze byt bezdévodnym
obohatenim ktoréhokolvek z domnelych veritelov - v dosledku ¢oho prislicha aktivna legitimacia na
uplatiiovanie pohl'adédvky postupnikovi (ktoré¢ho urcil postupca v oznameni o postiipeni pohladavky).

9. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 Civiného sporového poriadku) skimal
pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku) rozhodnutia dovolacieho stdu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

11. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacicho sudu (porovnaj rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 9/Cdo/72/2020, 9/Cdo/260/2021). O
vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zavdznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(porovnaj 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

12. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.



13. Podl'a ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Zalobkyia vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku namietala zméato¢nost” a nekonzistentnost’ odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku moéze dojst aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sadu (porov. I. US 105/06, III. US
330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo 152/2018, 5 Cdo 57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy,
ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat’, ¢im bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

17. Ustélena judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko). Aj

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod
vplyvom judikatary ESEP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu
na zabezpecéenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo
na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vyéerpavajiceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je
totiz odrazom préava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia stdu,
ktory sa zaoberd vSetkymi prévne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj S$pecifickymi
namietkami strany sporu. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze vSeobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky namietky uvedené v



opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru stidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie
o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie,
ktoré je predmetom preskimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

18. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu. Ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku sice umoziiuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujuicom rozsudku, ktorym sa v
celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia doplnil d’alSie dovody, avsak aj v takom pripade je v zmysle § 387 ods. 3 veta druha
Civilného sporového poriadku povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

19. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia st zrejmé podstatné skutkové
tvrdenia Zalobkyne, ako aj opis dokaznej situdcie v konani, odkaz na pravnu upravu ako aj jej aplikacia na
zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud podrobne osvetlil skutkové a pravne zavery sidu prvej inStancie,
zhrnul odvolacie namietky Zzalobkyne, vysvetli, akym spdsobom skutkové tvrdenia a argumenty
zalobkyne posudil a aké pravne normy aplikoval na zisteny skutkovy stav. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia (ako aj z odévodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie) je zrejmé, akym spdsobom boli
vyhodnotené zakonné predpoklady platnosti zmluvy o postapeni pohladavok uzatvorenej medzi
zalobkytiou a Slovenskou sporitelfiou a.s. a z toho vyplyvajiuci nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne. Odvolaci sud poukézal na to, ze v konani bolo okrem iného potrebné preukazat, ze pred
postupenim pohladavky zalobkyni banka Zalovaného pisomne vyzvala na splnenie jeho zavizku a ze sa
tato vyzva dostala do dispozi¢nej sféry diznika. Zalobkyiia dorudenie vyzvy preukazovala len podacimi
harkami, ¢o odvolaci sud s poukazom na zavery rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z
15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020 vyhodnotil tak, Ze dokazné bremeno v tejto ¢asti neuniesla.
Odvolaci sud dalej vysvetlil, Ze nedoru¢enim vyzvy na plnenie nemohli nastat’ uc¢inky zospoplatnenia
uveru a pohladavka banky bola nepostupitelnd. Zmluva o postupeni pohladavky tak bola absolitne
neplatnym pravnym tkonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika a na tuto neplatnost sud musel
prihliadat’ ex offo aj bez namietky Zalovaného.

20. Vo vzt'ahu k dovolacim namietkam Zzalobkyne dovolaci stid poukazuje na to, ze odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti riadne ozrejmil aj svoje zavery ohladne neaplikovatelnosti § 526 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ¢o odovodnil tym, Ze v pripade absencie kogentnych zadkonnych predpokladov
ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika brani tomu, aby bolo mozné postlpit’ pohl'adavku
banky tretej osobe. Ak urcitu pohladdvku nie je pripustné postipit, potom jej postupenie je svojim
obsahom a ucelom v priamom rozpore so zdkonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vo¢i dlznikovi. Pokial’ v inych
pripadoch neplatnosti zmluvy o postipeni (napr. kvoli nedostato¢nej identifikacii pohladavky) sa ucinky
tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no voéi dlznikovi je takéto postupenie
podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u¢inné, ak mu ho oznadmi postupca, v pripadoch uvedenych
v § 525 Obcianskeho zakonnika ani pripadné ozndmenie postupcu nema voci dlznikovi ziadne ucinky.

21. Po preskumani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, ze myslienkovy postup
odvolaciecho sudu je v odévodneni jeho rozhodnutia dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal aplikovanim relevantnej pravnej Gpravy. Je celkom zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud
rozhodol a podl'a nazoru dovolacieho stiidu odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu spiiia poziadavky
zakonného oddvodnenia podla ustanovenia § 393 Civilného sporového poriadku upravujiceho nalezitosti
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. Za procesnti vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku nemozno povazovat to, Ze zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacieho stidu
nestotoznuje a ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav.



22. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost” podaného dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku.

23. Podla § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

24. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietané¢ho nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku), musia byt (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a tiez podmienky dovolacieho konania,
medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 Civilného sporového poriadku (2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017). K
posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moze dovolaci sud pristipit, len ak s splnené uvedené predpoklady
(po prijati zdveru o pripustnosti dovolania).

25. Relevanciu podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku ma pravna otazka (nie skutkova)
otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu. Musi ist’ pritom o taku pravnu otazku, ktora
bola podl'a nazoru dovolatel'a odvolacim sudom vyrieSena nespravne (§ 432 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) a pri ktorej - s prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by
bola vyrieSend spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spdsobom.

26. Pravnym postdenim veci je aplikdcia prédva na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach t¢astnikov pravneho vzt'ahu. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods.
1 Civilného sporového poriadku vyplyva, ze otdzkou relevantnou pre pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia moze byt len otazka pravna (hmotnoprévna alebo procesnoprévna, ktorej vyrieSenie viedlo
k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), a nie otdazka skutkova. RieSenie
skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamena, Ze pri jej rieSeni sa sid zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebiecha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom sad uvazuje o urcitej pravnej norme, zamys$la sa nad moznostou
(potrebou) jej aplikdcie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich
skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii
alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad. Ak v
dovolani vymedzena otazka - ktori ma podl'a dovolatela posudzovat’ vo svojom rozhodnuti dovolaci sud
- nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovi otazku, nie je splnena zakonna podmienka
pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku a takiito otdzku
nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti rie$itt (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019,
4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018).

27. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku,
dovolatel’ je povinny konkretizovat pravnu otdzku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, vysvetlit' a ozna¢enim rozhodnutia najvyssiecho sudu dolozit, v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim stidom odklonilo od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, uviest, ako by



mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

28. Zalobkyna v dovolani namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v otazke, &i
dorucenie do dispozi¢nej sféry adresata preukazané podacim harkom spdsobuje uCinky riadneho
dorucenia, pokial’ je adresatom spotrebitel. Takto formulovana otazka sama v sebe obsahuje vnutornii
rozpornost, pretoze je prva Cast, ktori mozno nazvat hypotetickym predpokladom, konsStatuje
preukézanti skuto¢nost’ (dorucenie preukdzané podacim harkom), ktora vSak vobec nekoreSponduje
skuto¢nostiam preukdzanym v tomto konani tak ako ich zistil odvolaci siid a konStatoval v odévodneni
napadnutého rozsudku. Z obsahu dovolania vSak mozno ustalit’ to, ze zalobkyna sa nestotoziiuje s
pravnymi zavermi sudov nizSich in§tancii ohl'adne preukazania doru¢enia vyzvy na plnenie Zalovanému,
nakolko v dovolani tvrdi, Ze doru¢enie vyzvy preukazala poStovym podacim harkom, z ¢oho mozno
vyvodit' jej nesuhlas s pradvnym zaverom odvolacieho sudu, Ze podaci harok nepreukazuje dorucenie
vyzvy, teda nepreukazuje skutoCnost, Ze sa vyzva dostala do dispozitnej sféry zalovaného. Podla
nazoru zalobkyne sa mal odvolaci stid odklonit’ od pravnych zaverov vyslovenych v rozhodnutiach
dovolaciecho sudu R 4/2021, sp. zn. 5Cdo/129/2010 a sp. zn. 10bdoV/63/2005.

29. Dovolaci sud poukazuje na to, ze rozhodnutie najvy$Sieho sudu publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 4/2021 bolo pévodne najvy$§im sudom
vydané v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 5Cdo/36/2020 a ide o rozhodnutie, z ktorého zaverov
vychadzal odvolaci sud pri postdeni otdzky t¢inkov dorucenia vyzvy na plnenie. V tomto rozhodnuti
dovolaci sud kons$tatoval, Ze jednou z podmienok platného postipenia pohl'adavky banky na iny subjekt
v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankéch je okrem pisomnej vyzvy banky aj omeSkanie
klienta trvajuce nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni ¢o ilen s ¢astou dlhu, pri€om tieto podmienky
musia byt splnené kumulativne, inak je postupenie pohladavky postihnuté absolitnou neplatnost'ou
pravneho ukonu v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom. V otazke dorucovania
vyziev pri zospoplatneni Gveru dovolaci sid zaujal jednoznacny nazor, ze ,koncepcia Obcianskeho
zakonnika je postavena na dispozitivnosti va¢Siny jeho ustanoveni, pri€om v mnohych pripadoch je
ponechané na zmluvnej slobode tcastnikov, akym spdsobom pre svoje zaviazkové vztahy zédkonnu
upravu modifikuji. V sulade s ustanovenim § 2 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika si totiz ucastnici mozu
vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zdkona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a
ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Zze sa od nich nemozno odchylit. Z povahy ustanovenia § 45
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnu
dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie dorucenia. Pravna kons$trukcia dorucovania upravena tymto
ustanovenim totiz zabezpecuje spravodlivé vyvazovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho
ukonu poskytuje moznost’ oboznamit’ sa s obsahom pravneho tikonu a taktiez istotu, aby uc¢inky daného
pravneho tkonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umoznené. Subjekt realizujuci pravny tikon ma na
druhej strane istotu, ze dorucovany pradvny ukon sa stane pradvne perfektnym a vyvold zamyslané
pravne nasledky aj v pripade, ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej dorucenie hoci i z
nedbanlivosti (napr. zmenou doruCovacej adresy bez oznamenia tejto skuto¢nosti druhej zmluvnej
strane). Tu je potrebné poukazat’ prave na poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s
prejavom vole oboznamit’, ale zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatela v tom zmysle, ze ak sa
adresat mal moznost’ (prilezitost’) oboznamit’ s prejavom vole, ale sa tak nestalo, prejav vole sa povazuje
za u¢inny. Pritom nie je podstatné, ¢i sa adresat s obsahom zésielky aj skuto¢ne oboznamil. Je potrebné
si vSak uvedomit, ze v pripade sporu o doruCeni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni
zatazovat' odosielatela. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym sposobom doruéenie zasielky
adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat’.*

30. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na pravne zavery uvedené v namietanom rozhodnuti, a to, ze
podstatné je, aby adresat mal moznost’ oboznamit’ sa s prejavom vole odosielatel’a, teda aby sa tento
prejav vole dostal do jeho dispozicnej sféry, pricom povinnostou odosiclatel'a je preukazat’ doruéenie
prejavu vole do dispozi¢nej sféry adresata (teda nie je nutné preukazovat’ doru¢enie priamo do vlastnych
ruk adresata). Preukédzanie takto definovaného t€inného doru€enia vSak nie je mozné zamienat s
preukazanim odoslania prejavu vole. Z tychto zaverov vychadzal odvolaci sid vo svojom rozhodnuti,
spravne ich interpretoval a aplikoval na prejednavanu vec. Uvedené zavery dovolacicho sudu



nepodporuja tvrdenia Zalobkyne v dovolani, prave naopak, s s nimi v priamom protiklade.

31. Rovnako ani v rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/129/2010 a sp. zn. 10bdoV/63/2005 dovolaci sud
nevyslovil také pravne zavery, ktoré by mohli akokol'vek spochybnit’ pravne zavery vyslovené
odvolacim sudom v napadnutom rozhodnuti. Dovolaci sud sa v rozhodnuti z 28. januara 2011 sp. zn.
5Cdo/129/2010 zaoberal otazkou uU¢inného doruCenia vyhlasenia o zabezpeleni bytovej nahrady
najomcovi a v tejto suvislosti konStatoval potrebu objektivnej moZznosti ndjomcu sa s tymto vyhlasenim
oboznamit’, av§ak bez nutnosti tuto objektivnu moznost’ aj skutocne vyuzit. Predmetom rozhodnutia
dovolacieho sudu z 30. aprila 2007 sp. zn. 10bdoV/63/2005 bola otazka, ¢i pri doru¢ovani pozvanky na
valné zhromazdenie boli dodrzané podmienky § 129 ods. 1 Obchodného zdkonnika a rovnako aj
podmienky upravené v spolo¢enskej zmluve.

32. Dovolaci sud zaverom opakovane uvadza, ze dovolatel’ je zo zdkona povinny nielen uviest’” pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne (a vylozit, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia), ale tiez konfrontovat’ tito nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolacicho
studu, lebo tomu patri tloha zjednocovat’ rozhodovaciu prax sudov v civilnom konani. Podla toho je
dovolatel’ povinny vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania. Pokial’ dovolatel
uplatiiuje dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, mal by v dovolani
uviest, ktory z predpokladov vymedzenych v tomto ustanoveni je naplneny a preco. Povedané inymi
slovami, dovolatel’ je povinny jasne a zrozumitelne vymedzit’ relevantni rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu a uviest, v ¢om sa odvolaci sud odchylil od tejto relevantnej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.
V prejednavanej veci vSak takto zalobkyfia nepostupovala a odliSnt rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, od ktorej by sa mal odvolaci sud odchylit, nevymedzila. Rozhodnutia dovolacieho sudu, o ktoré
7alobkyfia opierala dovodnost’” dovolania, Ziadnym spdsobom nenapliiaji definiéné znaky podla § 421
ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, pretoze v nich dovolaci sud nevyslovil také pravne
zavery, od ktorych by sa v prejednavanej veci odvolaci sud odchylil. Zalobkyfiou uplatneny dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) Civiného sporového poriadku preto nie je pripustny, pretoze
neexistuje dovolatel’kou tvrdeny rozpor zaverov odvolacieho sidu s rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu.

33. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v ¢asti, v ktorej namietala vady
zméto¢nosti podla § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku
ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

34. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

