Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1TdoVS/12/2025

Identifikacné Cislo spisu: 9525100210

Datum vydania rozhodnutia:  09.12.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Zelenakova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:9525100210.9

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedni¢ky JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Martina Bargela, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. DuSana Kr¢-
Seberu v trestnej veci obzalovaného X. Z., pre zlo¢in rozsirovania extrémistického materialu podla §
422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné¢ na neverejnom zasadnuti konanom 9. decembra
2025 v Bratislave o staznostiach obzalovaného X. Z. proti uzneseniam NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 30. oktobra 2025, sp. zn. 2 TdoVS 11/2025 a 2 TdoVS 12/2025, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zrusuje napadnuté uznesenia.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) uzneseniami z 30. oktdbra 2025, sp. zn. 2
TdoVS 11/2025 a 2 TdoVS 12/2025 (dalej len ,,napadnuté uznesenia“), rozhodol podla § 32 ods. 3
Trestného poriadku o nevyli¢eni sudcov JUDr. Patrika Pribelského, PhD., JUDr. Petra Kanu a JUDr.
Emila KlemaniCa z vykonavania ukonov trestného konania vo veciach vedenych na najvy$Som stde pod
sp. zn. 2 TdoVS 11/2025 a 2 TdoVS 12/2025.

Proti tymto uzneseniam podal obZzalovany staznosti, ktoré zhodne odovodnil v podstate tym, Ze
namietani sudcovia maju v naposledy oznacenych staznostnych konaniach rozhodovat' o dovodoch
namietok zaujatosti podanych proti sudcom JUDr. Jurajovi Klimentovi a JUDr. Petrovi Stiftovi, ktoré
(d6vody) v tejto veci uz posudili na zaklade vlastnych oznameni zaujatosti dotknutych sudcov.

Na tomto zaklade obzalovany navrhol, aby najvy$si sud zrusil napadnuté uznesenia a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD., JUDr. Petra Kaniu a JUDr. Emila Klemani¢a vylicil z vykonavania tikonov v
konaniach vedenych na najvy$Som sude pod sp. zn. 2 TdoVS 11/2025 a 2 TdoVS 12/2025.

Iny senat najvyssicho sudu [§ 32 ods. 5 pism. d) Trestn¢ho poriadku, § 18 ods. 1, veta druhd, zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov],
tieto staznosti, pre ktoré sa viedli dve samostatné konania pod sp. zn. 1 TdoVS 12/2025 a 1 TdoVS



13/2025, na neverejnom zasadnuti podl'a § 21 ods. 3 Trestného poriadku spojil do spoloéného konania
vedeného pod sp. zn. 1 TdoVS 12/2025, ked’Ze spolu suvisia vecne, osobou st'azovatela i predmetom
konania.

Po zisteni, 7¢ staznosti obzalovaného spliiaju vietky formalne podmienky, najvys$si std preskumal v
stulade s § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutych uzneseni ako i konanie im
predchadzajice a dospel k zaveru, Ze st'aznosti obzalovaného st dévodné.

V senate 5 T najvyssieho stdu, zloZzenom zo sudcov JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Petra Stifta a Mgr.
Michala Pollaka, prebichajii dve staznostné konania, v iivode oznacenej veci obzalovaného, vedené pod
sp. zn. 5 Tost 32/2025 (na zaklade st'aznosti predloZzenej 27. augusta 2025 proti uzneseniu o prijati
obzaloby) a 5 Tost§ 7/2025 (na zaklade staznosti predlozenej 23. septembra 2025 proti uzneseniu o
neprepusteni z vizby).

Sudca JUDr. Peter Stift oznamil 1. septembra 2025 svoju zaujatost pre pomer k obhajcovi JUDr.
Davidovi Lindtnerovi, pricom najvy$si sid v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemanica a
sudcov JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA ho uznesenim z 3.
septembra 2025, sp. zn. 1 Ndt 15/2025, podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku nevylucil z vykonéavania
ukonov trestného konania vedeného na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Tost 32/2025. Dévody, pre ktoré
sudca JUDr. Peter Stift oznamil svoju zaujatost, spoéivali v kritickych vyjadreniach voéi jeho osobe,
ktoré na tlaovych besedach 4. aprila 2024, 8. aprila 2024 a 18. juna 2024 predniesli vysoki politicki
predstavitelia ako aj JUDr. X. Y. ako poradca predsedu vlady, na ktoré tento sudca zareagoval listami
adresovanymi viacerym instituciam, v suvislosti s ¢im uz bol vyli¢eny z vykondvania ukonov trestného
konania v inych veciach.

Obzalovany podanim z 1. septembra 2025 (doru¢enym najvys$siemu stdu 2. septembra 2025) poziadal o
oznamenie zloZenia sendtu, ktory ma rozhodovat o jeho st'aznosti proti uzneseniu o prijati obzaloby.
Najvyssi std na tato ziadost” odpovedal 3. septembra 2025, pricom obzalovany nasledne 4. septembra
2025 (podanim doruc¢enym 5. septembra 2025) namietol zaujatost’ sudcov JUDr. Juraja Klimenta a
JUDr. Petra Stifta pre pomer k jeho obhajcovi, ktord oddvodnil podanim z 9. septembra 2025.
Obzalovany zalozil svoju namietku zaujatosti voci sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi na vyliceni tohto
sudcu z vykonavania konov v inej trestnej veci, v ktorej je stihany jeho obhajca JUDr. David Lindtner.
Oboch namietanych sudcov, podla nazoru obzalované¢ho, ziroven vyluCuje: (i) skuto¢nost’, Ze sa v
trestnej veci obhajcu obzalovaného podielali na poruseni ustavnych prav JUDr. X. Y. v suvislosti s
vydanim vizobného uznesenia najvysSicho sudu z 12. novembra 2020, sp. zn. 4 Tost 45/2020, ¢o
konstatoval Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) v néleze zo 14. aprila 2022, sp.
zn. I. US 32/2021, (ii) obsah tladovych besied vysokych politickych predstavitelov za ucasti JUDr. X.
Y. ako poradcu predsedu vlady zo 4. aprila 2024, 8. aprila 2025 a 18. jina 2024, poc¢as ktorych zazneli
kritické vyjadrenia na namietanych sudcov, ktori sa v nadviznosti na to listami obratili na viaceré
inStitucie a (iii) trestné oznamenie podané aj JUDr. Davidom Lindtnerom na oboch namietanych sudcov.

Sudca JUDr. Juraj Kliment oznamil 8. septembra 2025 svoju zaujatost’ pre pomer k obhajcovi v podstate
z rovnakych dévodov ako sudca JUDr. Peter Stift, dopliajic, Ze minister spravodlivosti naiiho podal
disciplinarny navrh. Najvyssi sid ho v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kanu a sudcov JUDr.
Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubfianského uznesenim z 24. septembra 2025, sp. zn. 3 Ndt 16/2025,
podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku nevylicil z vykonavania tikonov trestného konania vo veci
obzalovaného, vedenej na Specializovanom trestnom stide pod sp. zn. 5T/5/2025 a na najvy$$om stide
pod sp. zn. 5 Tost 32/2025.

O zlozeni senatu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost§ 7/2025 sa obzalovany dozvedel 25. septembra
2025 a nasledne 26. septembra 2025 svoje namietky zaujatosti v nezmenenom zneni uplatnil voci

sudcom JUDr. Jurajovi Klimentovi a JUDr. Petrovi Stiftovi aj v naposledy uvedenom konani.

Senat 5 T najvysSieho sudu uzneseniami z 2. oktoébra 2025, sp. zn. 5 Tost 32/2025 a 5 Tost§ 7/2025,



podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku nevyla¢il sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta z
vykonavania tkonov v tejto veci vratane konani vedenych na najvy$§om sude pod naposledy uvedenymi
spisovymi zna¢kami.

O staznostiach obzalovaného proti uzneseniam najvys$sicho sudu z 2. oktobra 2025, sp. zn. 5 Tost
32/2025 a 5 Tosts 7/2025, sa od 23. oktébra 2025 vedu dve samostatné konania pod sp. zn. 2 TdoVS
11/2025 (ktorému predchadza konanie vedené¢ pod sp. zn. 5 Tost 32/2025) a 2 TdoVS 12/2025
(ktorému predchéadza konanie vedené pod sp. zn. 5 Tosts 7/2025).

Podl'a Rozvrhu prace najvysSicho stidu na rok 2025 v zneni u¢innom v ¢ase predloZenia veci sa sudne
oddelenie - patélenny senat 2 TdoVS skladal z jeho predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD., stalych
¢lenov sendtu: JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Jany Kostolanskej, JUDr. Petra Stifta, JUDr. Petra Kaiiu a
nahradnych ¢lenov senatu: JUDr. Emila Klemani¢a, JUDr. Beaty Javorkovej, JUDr. DuSana Szaboa a
JUDr. Emila Dubnanského.

Konanie o (ne)vyli¢eni sudcu méze prebichat na zaklade namietky zaujatosti vznesenej niektorou zo
stran (§ 32 ods. 3 Trestného poriadku) alebo vlastného oznamenia sudcu (§ 32 ods. 1 Trestného
poriadku), priCom ak v konkrétnej veci ddjde k ich stretu v dosledku pomenovania identickych
dovodov, ktoré maju zakladat’ pochybnost’ o nestrannosti sudcu, je potrebné vzdy zvolit’ ten postup,
ktory strane poskytuje va¢sirozsah prav.

Vo vztahu k najvy$Siemu studu to znamena uprednostnit’ konanie o ndmietke zaujatosti senatom, ktorého
je namietany sudca stcastou a ktoré¢ho rozhodnutie je preskimatelné staznostnym sudom. Vyznam
uvedené¢ho spocCiva v tom, ze jedine takyto - tUstavne suladny postup (k tomu bliz§ie pozri nalez
Gistavného sudu z 28. januara 2021, sp. zn. II. US 428/2020) je sposobily vyvolat’ u¢inky vyjadrené v
stanovisku trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu, uverejnenom v Zbierke stanovisk najvy$Sicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 15/2017-B., a teda Ze o (ne)vyliceni sudcu z toho
istého dovodu sa do pravoplatného skoncenia veci rozhoduje iba raz (teoretické vychodiska obsiahnuté v
poslednych dvoch odsekoch tohto rozhodnutia vychadzaji z uznesenia najvyssicho sudu z 9. augusta
2022, sp. zn. 1 TdoVS 3/2022).

Z vyssie priblizeného prehladu Casti trestného konania vyplyva, Zze v tejto veci neboli uprednostnené
obzalované¢ho namietky zaujatosti, hoci zaujatost’ sudcu JUDr. Juraja Klimenta bola namietnuta skor, nez
najvyssi sud rozhodol o vlastnom oznameni zaujatosti tohto sudcu, ktorého dévody st naplno zahrnuté v
§ir§ie ponatej namietke zaujatosti. Obdobna situacia nastala aj u sudcu JUDr. Petra Stifta, o ktorého
oznameni zaujatosti sa sice rozhodlo skor, neZ vo¢i nemu obzalovany podal namietku zaujatosti, av§ak
iba preto, ze v Case konania o tomto oznameni nedostal informaciu, kto bude rozhodovat’ o jeho
st’aznosti proti uzneseniu o prijati obzaloby.

Za daného stavu, aby boli zachované prava obzalovaného, sa senat 5 T najvySSicho sidu vecne
vysporiadal aj s tymi dovodmi namietok zaujatosti sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta, o
ktorych uz bolo prévoplatne rozhodnuté na zédklade ich vlastnych oznameni, priCom aktudlnou tlohou
staznostného senatu 2 TdoVS je posudit’ spravnost rozhodnuti sendtu 5 T najvySSicho sudu o
nevyliceni tychto sudcov.

Z uvedeného vyplyva, Zze sudcovia JUDr. Patrik Pribelsky, PhD., JUDr. Petr Kana a JUDr. Emil
Klemani¢ by z pozicie staznostného sidu mali rozhodovat' aj o tych doévodoch némietky zaujatosti
obzalovaného (tlacovych besedach a s nimi stvisiacich reakciach sudcov), ku ktorym uz vyslovili svoje
zavazné stanovisko pri rozhodovani o oznamenych zaujatostiach sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr.
Petra Stifta.

Podla § 31 ods. 3, veta prva a veta druhd, Trestného poriadku z rozhodovania na sude vysSieho stupiia
je (...) vyluCeny sudca (...), ktory sa ziacastnil na rozhodovani na sude nizSicho stupiia, a naopak. Z
rozhodovania o dovolani je vyluceny ten, kto sa v prejedndvanej veci zac¢astnil na rozhodovani ako sudca



alebo prisediaci sudu iného stupna.

Citované ustanovenie je prejavom tzv. principu separacie funkcii, ktorého zmyslom je zaistit’ nestrannost’
konania na sude vysSieho stupiia, resp. predchadzat vzniku pochybnosti o ndlezitom postdeni
rozhodnutia sidom v opravnom konani.

Napriek tomu, Ze senat konajuci o st'aznosti proti uzneseniu o (ne)vyli¢eni sudcu na zéklade vznesenej
namietky zaujatosti podla § 32 ods. 3, ods. 5 pism. d) Trestného poriadku neméd voci sendtu
konajicemu o oznamenej zaujatosti podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku postavenie sudu vysSicho
stupna, resp. vy$Siu funkénu prislu§nost’, pri strete tychto dvoch konani (ako je tomu v posudzovanej
veci) je v neskor§om st’aznostnom konani potrebné pouzit’ § 31 ods. 3, veta prva, Trestného poriadku,
ked’ze uplatnenie principu separacie funkcii je v danej situdcii rovnako ziaduce, ako keby ilo o konanie v
priamej inStan¢nej stslednosti. Napokon, najvy$s$i sud uz opakovane zdoraznil potrebu extenzivneho
vykladu § 31 ods. 3 Trestného poriadku v suvislosti s kreaciou dovolacicho senatu, ked” uviedol, Ze k
vyli¢eniu sudcu dovolacicho sidu dochadza nielen vtedy, ak sa ako sudca sudu iného stupia zucastnil
na rozhodovani v merite veci (o vine, treste, ochrannom opatreni ¢i nahrade §kody), ale i v tom pripade,
ak sa zuc€astnil na rozhodovani o Ciastkovej - nemeritdrnej otazke (napr. o vizbe, vylaceni sudcu, odnati
a prikadzani veci), ktord formalno-pravne zodpoveda niektorému z dovolacich dévodov podla § 371
Trestného poriadku a zaroven ma byt predmetom dovolacieho prieskumu v tej istej veci (uznesenia
najvyssicho sudu z 20. januara 2021, sp. zn. 1 TdoVS 2/2020, z 29. januara 2025, sp. zn. 2 TdoVS
1/2025).

Najvyssi sud na podklade tychto tivah, bez samostatného vyroku o vyliceni sudcov JUDr. Patrika
Pribelského, PhD., JUDr. Petra Kanu a JUDr. Emila Klemani¢a, zru$il napadnuté uznesenia, ked’ze k ich
vyli¢eniu z vykonavania tikonov trestného konania vo veciach, vedenych na najvy$Som sude pod sp.
zn. 2 TdoVS 11/2025 a 2 TdoVS 12/2025, doslo priamo zo zakona.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 4:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

