Najvyssi sud 6Sz£/17/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jaroslavy Fuarovej a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa
Hargasa v pravnej veci Zalobcu D. C., bytom v C., zastipeného JUDr. E. M., advokdtom,
so sidlom v B, H., proti Zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky
so sidlom Vv Banskej Bystrici, Nova 13, 0 preskumanie zdkonnosti rozhodnuti zalované¢ho
¢. 1/1226/1630-38770/2009/990600-r zo dna 24.3.2009, ¢. 1/226/1630-38772/2009/990600-r
zo dna 24.3.2009, a ¢. 1/226/1630-38769/2009/990600-r zo dna 24.3.2009, 0 odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Trenéine ¢. k. 11S/36/2009 - 80 zo dina 26.8.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trencine
¢. k. 11S/36/2009 - 80 zo dna 26. augusta 2009, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trencine zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domaéhal preskiimania V zahlavi oznaCenych rozhodnuti Zzalovaného zo dna 24.3.20009,
ktorymi zmenil dodato¢né platobné vymery Danového tradu Nové Mesto nad Vahom v ich
adresnej Casti a uviedol, ze adresatom je zalobca a nie jeho pravny zastupca, ako to nespravne
uviedol prvostupniovy spravny organ. Dodatoénymi platobnymi vymermi bola Zalobcovi
vyrubena dan z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdanovacie obdobie druhého $tvrtroka
2006 vsume 1.800,60 eura, za obdobie treticho Stvrtroka 2006 v sume 5.710,54 eura
a za $tvrty Stvrtrok 2006 v sume 4.446,32 eura. O trovach konania rozhodol krajsky std tak,
ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

V odovodneni rozsudku Krajsky sud uviedol, Ze po preskiimani napadnutych
rozhodnuti a postupu, ktory im predchadzal, v rozsahu dévodov Zaloby, dospel k zaveru, ze
rozhodnutia st v stlade so zdkonom. KonStatoval, ze predmetom preskimania s tri
rozhodnutia danovych organov za rézne zdanovacie obdobia roku 2006, komplikované
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spolo¢nou zalobou, v ktorej zalobca neuviedol konkrétne, ktord namietka sa tyka toho-ktorého
rozhodnutia, priCom v Zalobe absentuje vyslovné tvrdenie Zzalobcu, ze napadnutymi
rozhodnutiami bol ukrateny na svojich pravach. Konstatoval, Ze zalobca za druhy, treti, Stvrty
Stvrtrok roku 2006 poziadal o odpocitanie dane z pridanej hodnoty z predloZzenych faktar
anasledne spravca dane vykonal uneho danovi kontrolu, ktora ukoncil protokolom.
Poukazal na to, ze zalobca sa k protokolu v¢as v zmysle § 15 ods. 10 zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finan¢nych orgénov (d’alej len ,,zakon €. 511/1992 Zb.*) nevyjadril, pricom zmeskanie lehoty
nie je mozné odpustit’, jeho namietky v tomto smere povazoval preto za pravne irelevantné.
Po preskiimani napadnutych rozhodnuti dospel k zaveru, ze danové organy dostatocne
a spolahlivo zistili skutkovy stav avo veci vyvodili sprdvny pravny zaver. Dovodil, Ze
nezistil, ze by vykonané¢ dokazy boli vyhodnotené v neprospech zalobcu a nevykonanie
niektorych dokazov, ktoré navrhoval Zalobca, nie je vrozpore so zakonnou upravou
dokazovania v dainovom konani. Uviedol, ze zalobca musi akceptovat, ze dokazné bremeno
ma on, nemoze ho prestuvat’ na spravcu dane (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.). Uzavrel
zhodne ako danové orgéany, Ze zalobca neuniesol ddkazné bremeno, nepreukédzal splnenie
zakonnych podmienok na odpocitanie DPH z predloZenych faktur, ked’Ze nepreukazal realne
dodanie prace dodavatel'mi, uvedenymi na faktarach. PoruSenie procesnych prav Zalobcu ako
ucastnika danového konania krajsky sud nezistil, pretoze Zzalobca nedodrzal lehotu
na vyjadrenie k protokolu a tato lehotu nemozno odpustit’ (§ 15 ods. 10 zakona ¢. 511/1992
Zb.). Mal za to, ze dovody rozhodnutia zalovaného, ktoré zodpovedaju adekvatnej aplikacii
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,,zakon
0 DPH*) poukazuju na tzv. osobny charakter zdanitelnych plneni pri DPH, pri ktorom
identifikacia osoby, ktora uskutoc¢nila zdaniteI'né plnenie v prospech iného platitel'a uvedena
vo faktire, musi zodpovedat’ skuto¢nému stavu. Poukézal na to, Ze hmotnopravne podmienky
uvedené v § 49 a § 51 zdkona 0 DPH musia byt splnené, a nie je mozné ich odpustit’ ani
pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu ani za dobromyselnosti platitel’a
a platitel’ prave pre 'ahkt zneuzitel'nost’ je povinny ich preukéazat. Krajsky sud sa stotoznil
so zavermi danovych organov a z uvedenych dévodov zalobu zamietol. Vyrok o ndhrade trov
konania oddvodnil netspechom Zalobcu v konani s poukazom na § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, navrhujuc, aby
odvolaci sud prvostupniovy rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sidu na nové konanie,
alternativne aby rozhodol tak, ze zalobe vyhovie. Zopakoval, ze v zalobe sa domédhal
objektivneho zistenia skutkového stavu a poukazal na vady spravneho konania, ktoré mali
vplyv na zakonnost' rozhodnuti, atiez namietal nezohladnenie navrhov na doplnenie
dokazovania, nespravne zhodnotenie vykonanych dékazov, a prejavil nesthlas s vyjadrenim
zalovaného. Poukazal na to, Ze pojednavania nariadeného na den 26.8.2009 sa nezucastnil,
nakol’ko o fiom nemal vedomost, arovnako sa na flom nezucastnil jeho byvaly pravny
zastupca. Namietal preto, Ze tymto konanim mu bolo odnaté istavné pravo konat’ pred sidom.
Mal za to, ze kedZe krajsky sud nezohladnil jeho navrhy na doplnenie dokazovania,
nespravne zhodnotil vykonané dokazy, znovu nevypocul svedkov, nasledne vo veci vyvodil
nespravny pravny zaver.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’, pridrziavajiic sa svojho stanoviska podaného k zalobe zo dia 25.6.2009
atrvajic na skuto¢nostiach vtomto stanovisku, majuc za to, ze napadnuté rozhodnutia
danovych organov boli vydané v sulade s pravnymi predpismi.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na Gradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pradvom chranené zaujmy tychto oso6b moézu byt priamo dotknuté
(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obfanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institit, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy posSkodena, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho
prava v konani ide. Spravne sudnictvo zabezpecuje kontrolu zékonnosti rozhodnutia. Ked’ze
spravny sud (s vynimkou veci uvedenych v ustanoveni § 2501 ods. 2 OSP - § 250j ods. 5
OSP) nie je opravneny rozhodnut’ vo veci samej, je pre posudenie veci rozhodujuci pravny
(a samozrejme aj skutkovy) stav v Case rozhodovania spravneho organu (§ 2501 ods. 1 veta
prva OSP).

Konanie a rozhodovanie sidu o Zalobe podanej proti rozhodnutiu zalovaného je
konanim o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia podl'a piatej ¢asti OSP a nie je pokracovanim
administrativneho konania. Nie je preto ulohou sudu prvého stupiia doplnovat’ vecnu, i
pravnu argumentaciu rozhodnutia zalovaného. Spravny sud prebera od spravneho orgénu
nielen dokazny stav, ale aj jeho prdvne hodnotenie. Inym hodnotenim, nez ktoré vykonal
spravny orgéan, by sud nepripustne a v rozpore so zdkonom zasiahol do prava volného
hodnotenia dokazov, ktoré patri spravnemu organu.

Podl'a § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zdkonom povolenej volnej tuvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Siid neposudzuje ucelnost’
a vhodnost” spravneho rozhodnutia.

Spravny sud pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
v konkrétnej pravnej veci sa v zdsade obmedzi len na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychadza, nie su pochybné, najma kvoli pramenu, z ktorych pochadzaja alebo
pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.
Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu
posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotiac rozsah a dovody odvolania zalobcu
vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu v Trencine, oboznamiac sa s obsahom
pripojeného spisového materialu, t. j. s obsahom sudneho a administrativneho spisu, v sulade
s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 vetou prvou OSP konStatuje,
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ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citidciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku prvostupiiového sudu, ktoré podla sidu odvolacieho vytvaraju
dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. V stlade so zadvermi
prvostupniového sudu i odvolaci sud mal z predlozené¢ho spisového materidlu za preukdzané,
ze skutkovy stav bol spravnym organom nalezite zisteny a spravne pravne posudeny. Preto sa
s nim stotoziiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom
za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejedndvanej veci
spolu s pravnymi zdvermi krajského sudu, najvyssi sud sa v svojom odovodneni nasledne
obmedzi iba na vysporiadanie sa s odvolacou namietkou zalobcu.

Zalobca zalozil svoje odvolanie na namietke, ¢ mu postupom krajského sidu bolo
odnaté ustavné pravo konat’ pred sidom. Tvrdil, Ze sa neztcastnil pojednavania nariadené¢ho
na deni 26.8.2009, nakol’ko o ilom nemal vedomost, a rovnako sa na lom neztcastnil jeho
byvaly pravny zéstupca.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie zdvadny postup sudu, ktorym
znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov
(napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednes, navrhovat’ dokazy a pod.). Na takuto
vadu konania musi odvolaci sud prihliadnut’ z Gradnej povinnosti, pretoze rozhodnutie vydané
v konani postihnutom takouto procesnou vadou nemozno povazovat za spravne. Podla
ustalenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innostou
sudu, ktord rozhodnutiu predchédza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Z obsahu predlozeného spisu odvolaci sud zistil, ze dita 27.11.2008 Zalobca pisomne
splnomocnil na zastupovanie v predmetnych veciach advokata Mgr. K. H., ktorému krajsky
sud dna 10.7.2009 dorucil predvolanie na pojednavanie nariadené na den 26.8.2009.
Zo zapisnice o pojednavani zo dia 26.8.2009, na ktorom bol vyhladseny napadnuty rozsudok,
vyplynulo, Ze na tomto pojednavani bol za zalobcu pritomny Mgr. M. |. podla substituénej
plnej moci zo dia 20.7.2009 (¢. 1. 70 sudneho spisu). Zo spisu krajského sudu d’alej
vyplynulo, ze dna 13.10.2009 mu bolo doruc¢ené podanie, ktorym zalobca oznamil sudu
odvolanie plnej moci udelenej Mgr. K. H..

Podl'a § 24 OSP ucastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, mdze si ucastnik zvolit’ za zastupcu len fyzicku
osobu. V tej istej veci moze mat Gi¢astnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati,
ak ide o zastupenie podla § 25.

Podl'a § 25 ods. 1 OSP ako zastupcu si ucastnik méze vzdy zvolit' advokéta.
PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia advokat je opravneny dat’ sa zastupovat inym
advokatom ako d’alSim zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava.

Podla § 49 ods. 1 vety prvej OSP ak ma tcastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé
konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vsak ucastnik osobne v konani
nieco vykonat, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku sa dorucuje iba zastupcovi.
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V zmysle citovaného § 24 OSP sa moze ucastnik obcianskeho stidneho konania dat
v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ide o zastupenie na zaklade plnej moci.
Z ustanoveni § 25 anasl. OSP vyplyva, ze zavisi od véle ucastnika, ¢i a koho si zvoli
za zastupcu. Zastupcom Uc€astnika musi byt' v konani podl'a druhej hlavy piatej casti OSP
advokat (§ 250a OSP). Ak si ucastnik za zastupcu zvoli advokata, plni moc udelenu
advokatovi nemdze obmedzit’.

V pripade, ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, vSetky
pisomnosti, vratane predvolania na pojednavanie, sud dorucuje len tomuto zastupcovi. Nie je
vSak vylicené, aby sa predvolanie na pojednavanie dorucilo aj priamo ucastnikovi.
Ci predvolanie na pojedndvanie bude doru¢ené okrem zastupcu aj Ulastnikovi zavisi
od zvéazenia sidu, ktory tak urobi vtedy, ak povazuje osobnu ucast’ tc¢astnika na pojednavani
za potrebnu, napriklad ak mieni UCastnika na pojedndvani vypocut. Ak nema ucastnik
na pojednavani osobne nieo vykonat’, staci, aby na pojedndvanie bol predvolany len jeho
zéastupca. Zastupca je totiz opravneny na vsetky tikony, ktoré mdze v konani urobit’ ti€astnik.

Procesny postup krajského suadu, ktory doru¢il predvolanie na pojednavanie
splnomocnenému advokatovi zalobcu, bol v stlade s § 49 ods. 1 OSP. Rovnako tak bol
v stlade so zdkonom procesny postup krajského sudu, ked’ na pojednavani dia 26.8.2009
prejednal a rozhodol vec s advokatskym koncipientom ako d’al§im zastupcom (substitiitom)
splnomocneného advokata zalobcu v zmysle § 25 ods. 3 OSP.

Z uvedenych dovodov nemozno povazovat za dovodnt zalobcovu namietku o odnati
moznosti konat’ pred sidom postupom krajského sudu. Realizacia procesnych prav zalobcu
nebola znemoznena, naopak Zalobca mohol u¢inne obhajovat’ svoje prava a pravom chranené
zaujmy prostrednictvom zvoleného zastupcu.

Vzhl'adom na to, ze zalobca Vv stru¢nom odvolani len vo vSeobecnej rovine zopakoval
dovody zaloby, bez blizSej konkretizacie namietok voci napadnutému rozsudku krajského
stidu, neuviedol také skutoénosti, ktoré by spochybniovali vecnt spravnost’ vyroku rozsudku
sudu prvého stupia, ani také namietky, s ktorymi by sa spravne organy ako aj krajsky sud
v odovodneni svojich rozhodnuti neboli podrobne vyporiadali, a ked’ ani v postupe spravnych
organov neboli zistené ziadne vady, ktoré by mali vplyv na ich zdkonnost’ (§ 2501 ods. 3 OSP)
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine podla § 219 ods. 1, 2
OSP s poukazom na § 250ja ods. 3 veta druhd OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a ndhradu trov
odvolacieho konania uc¢astnikom nepriznal, nakol’ko Zalobca nemal v odvolacom konani
uspech a zalovany nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 veta prva OSP
v spojeni s § 211 ods. 2 a § 26¢ ods. 1 veta prva OSP) a ani mu v odvolacom konani trovy
nevznikli.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 23. februara 2011
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



