Najvyssi sud 3 MObdo 1/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: RNDr. T. M., nar. 30. 04.
1935, A., zastapeného Mgr. P. K., advokatom a konatel'om, AK — H., K. & P.,s. r. 0., V.,
proti zalovanému: V., a. s., ICO: X., M., krajska pobocka Bratislava, R., 0 zaplatenie 1 146
527,23 Sk s prislusenstvom, 0 dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného stidu Bratislava V zo 07. decembra 2007, ¢. k. 39C 202/2007-68 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 24. februara 2009, ¢. k. 2Cob 41/2008-
100, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Bratislava V
zo 07. decembra 2007, ¢. k. 39C 202/2007-68 arozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 24. februara 2009, ¢. k. 2Cob 41/2008-100 v napadnutej Casti zrus§uje avec vracia

stidu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom ¢.k. 39C 202/2007-68 zo dia 07. decembra 2007
zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi 314 742,57 Sk a vo zvysku navrh zamietol.

Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhom, ktory bol sudu doruceny
02. 04. 2007, si zalobca uplatnil zaplatenie sumy 1446 527,23 Sk z dévodu oneskoreného
zaplatenia faktar za lieky a zdravotnicke pomdcky zo strany pravneho predchodcu Zalovaného
S vyc¢islenim sankcie 0,1 % z omeskania za kazdy deni omeskania so zaplatenim jednotlivych
faktur podl'a zdkona €. 273/1994 Z. z. Po vykonanom dokazovani, ked’ ustalil, Ze Zalobcovi
prislicha v zmysle ust. § 38 ods. 4 zdk. ¢. 273/1994 Z. z. v zneni neskorSich prepisov
poplatok z omeskania vo vySke 0,1 % zoneskorene uhradenych faktar, ktoré presne
v rozsudku Specifikoval, za obdobie nepresahujice 3 roky spétne od podania nédvrhu na sud

vzhl'adom nato, vyslovil, ze ucastnici nemali medzi sebou uzavretd zmluvu. Uviedol,
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ze ide 0 obciansko-pravny vztah, preto vo zvySku z dovodu premlcania naroku navrh

zamietol.

Proti tomuto rozsudku v casti, v ktorej bol navrh zamietnuty podal odvolanie Zalobca,
vV ktorom sa domahal zmeny rozsudku sudu prvého stupiia a priznania zvysnej Casti naroku

zalobcu pozostavajuceho zo sumy 1 131 784,66 Sk.

V odvolani poukézal na skuto¢nost’, ze sud prvého stupiia postudil pravny vztah medzi
ucastnikmi ako obciansko-pravny s poukazom na prechodné a zavere¢né ustanovenia
zék. €. 581/2004 Z. z. s tym, Ze ani ust. § 81 predmetného zakona, neurCuje povahu vztahov
medzi ucastnikmi a nevylucuje aplikdciu ust. § 261 ods. 2 Obchod. Zak. Je toho néazoru,
ze vztah medzi Zalobcom a zalovanym sa ma posudit’ ako obchodno-pravny na zéklade
aplikacie ust. § 261 ods. 2 Obchod. zak., kedze iSlo o vztah medzi podnikatel'om
a verejnopravnou institciou pri zabezpeCovani verejnych sluzieb. Navrhol preto zmenit’
rozsudok prvého stupna tak, aby Zalovany bol povinny uhradit’ zvy$na Cast’ naroku zalobcu

vo vyske 1 131 784,66 Sk.

Zalovany navrhol rozsudok sudu prvého stupia potvrdit’ ako vecne spravny. Poukazal
na to, Zze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nie je zaloZeny na dosiahnutie zisku, ale jeho
predmetom je verejnopravna Cinnost. S takymto ndzorom sa stotoznil aj Najvyssi std
Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 87/2003, ktory uznal vztah medzi zdravotnickym

zariadenim a V. ako vztah obc¢iansko-pravny.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného stidu Bratislava V zo dna 07. 12. 2007
¢. k. 39 C 202/07-68 v napadnutej Casti potvrdil a zalovanému trovy odvolacieho konania

nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi UcCastnikmi je nesporné, Ze nemali
uzavreti zmluvu, ktora by odkazovala na rezim Obchodného zakonnika, v zmysle ust. § 261
ods. 2. V case vzniku naroku zalobcu Vroku 2003, kedy doSlo zo strany zalovaného
k omeSkaniu so zaplatenim jednotlivych faktar, ani jeden z ucastnikov nebol podnikatel'om
v zmysle vymedzenom v ust. § 2 Obchod. zak. Odvolaci st sa stotoznil s pravnym posudenim
pravneho vztahu medzi ucastnikmi tak, ako konstatoval sud prvého stupna, a to ze sa jedna
0 obCiansko-pravny vztah a teda aj podla tohto zakona plynie premlcacia lchota,

ktora je v danom pripade 3-ro¢na.
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Generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti rozsudkom na zéklade podnetu
zalobcu mimoriadne dovolanie podl'a § 243e ods. 1 a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a navrhol
napadnuté¢ rozsudky zrusit, a vec vratit Okresnému sudu Bratislava V na dalSie konanie

(§243b ods. 3 0.s.p.).

Z odovodnenia dovolania vyplyva, ze Zalobca podal podnet Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky na preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia suadov. Napadanymi
rozsudkami bol podl'a nazoru dovolatel'a poruseny zdkon, nakol'ko sid vec nespravne pravne

posudil.

Poukazal na znenie § 1, § 2, § 3 O.s. p.

Dalej poukizal na znenie § 28 ods. 1 a2 zakona ¢ 273/1994 o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni
zriaduje sa VsSeobecna zdravotna poistovia ( dalej len "vSeobecna poistovina" )
ako verejnopravna inStiticia na vykonavanie zdravotného poistenia. VSeobecna poistovia

je pravnicka osoba.

Podrla § 37 citovaného zékona, poist'oviia najma
a) vykonava zdravotné poistenie,
b) vymaha poistné, prirazky k poistnému, poplatky z omeskania, pokuty a poplatky
za nesplnenie oznamovacej povinnosti,
C) uzatvara zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti s pravnickymi osobami
a fyzickymi osobami a zmluvy o poskytovani sluzieb suvisiacich so zabezpecovanim
starostlivosti o poistencov,
d) vykonava kontrolnu a poradensku ¢innost,
e) uplatnuje nahrady vynalozenych nakladov za poskytnuti zdravotnt starostlivost’ voci
tretim osobam v dosledku ich zavineného protipravneho konania voci poistencom,
f) vykonava analyzu ucelného predpisovania liekov zdravotnickymi zariadeniami vzdy

do 60 dni po skonceni Stvrtroku.

Podl'a § 101 Obcianskeho zdkonnika pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené

inak, premlcacia doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ prvy raz.
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Podl'a § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak,

je premlcacia doba Styri roky.

Podl'a § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju takisto
zavazkové vzt'ahy medzi §tdtom, samospravnou uzemnou jednotkou alebo pravnickou osobou
zriadenou zdkonom ako verejnoprdvna institiicia, ak sa tykaji zabezpeCovania verejnych
potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti. Na tento ucel
Sa za S§tat povazuju aj Statne organizacie, ktoré nie st podnikatel'mi, pri uzavierani zmlav,

z ktorych obsahu vyplyva, Ze ich obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb.

Dovolatel’ ma za to, ze sudy nepravne pravne posudili otdzku, ¢i sa pravny vztah
medzi  poskytovatelom  zdravotnej  starostlivosti a V.,  ktorého  obsahom
je narok poskytovatela na thradu za poskytnutii zdravotnu starostlivost” a ktory vznikol pred
1. januarom 2005, spravuje tretou ¢astou Obchodného zakonnika upravujiicou obchodno-
zavazkové vztahy. Omyl sudov vidi nespravnom vyklade ustanovenia § 261 ods. 2
Obchodného zakonnika a nasledne v aplikacii nespravneho ustanovenia pravneho predpisu
na pravny vztah ucastnikov ( § 101 Obcianskeho zdkonnika ), namiesto spradvneho
ustanovenia ( § 397 Obchodného zakonnika ). Sudy dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru,
ked’ boli toho nézoru, Ze v ¢ase vzniku naroku Zalobcu v roku 2003, kedy doslo zo strany
zalovaného k omeskaniu so zaplatenim jednotlivych faktir ani jeden z ucastnikov nebol
podnikatelom v zmysle vymedzenom v ustanoveni § 2 Obchod. zak. Ze pravny vztah
ucastnikov sa nespravuje tretou ¢astou Obchodného zédkonnika nasledkom ¢oho vyhodnotil
narok Zalobcu tak, Ze bol uplatneny na sude po uplynuti trojroénej premléacej lehoty. Zalobca
bol v predmetnom ¢ase podnikatel'om — fyzickou osobou ako prevadzkovatel’ verejnej lekarne
az do 31. 12. 2005. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalovaného ako verejnopravna institucia
pri uhradzani nakladov zdravotnej starostlivosti jednoznacne realizoval verejné potreby
v oblasti zdravotného poistenia, teda zabezpecoval verejné potreby v oblasti poskytovania
zdravotnej starostlivosti. Zo zakonného vymedzenia tloh a z jej postavenia nijako nevyplyva
skutoCnost, ze mala zdravotni starostlivost poskytovat osobne, ale naopak jej
verejnopravnost’ spocivala vtom, ze verejné potreby v oblasti zdravotnej starostlivosti
zabezpeCovala aj uzatvaranim zmlav o poskytovani zdravotnej starostlivosti s tretimi
osobami, ¢im vykonavala zdravotné poistenia z vybratého poistného uhradzala naklady za
poskytnuta zdravotnu starostlivost. Nemozno preto suhlasit’ s pravnym nazorom stdov, ze

pravny predchodca zalobcu nebol podnikatelom, pretoze opaény vyklad pojmu
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»zabezpeCovanie verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky“ by bol v rozpore
so znenim a vykladom ustanovenia § 261 ods. 2 Obchod. zak., ked’ vzhladom na zisteny
skutkovy stav veci boli splnené podmienky pre aplikaciu tohto ustanovenia. Sud mali
preto spravne posudit’ vec tak, ze zalobca uplatnil svoj narok na sude pred uplynutim
Stvorrocnej premlcacej doby a namietku premlcania vznesenii Zalovanym vyhodnotit’ ako

nedovodnu.

Dovolatel’ poukéazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo 87/2003 ( R 74/2005 ) podla ktorého sa Obchodny zakonnik na pravny vztah
medzi Z. P. aposkytovatelom zdravotnej starostlivosti neaplikuje, ktoré vSak nie mozné
Vv konani primerane pouZit’ pre posudenie konkrétnej veci v danom pripade, pretoze zdravotné
zariadenie v publikovanom rozhodovani nemalo postavenie podnikatel'a, a preto nebolo

mozn¢ aplikovat’ na pravny vztah ustanovenia § 261 ods. 2 Obchod. zak.

Vzhl'adom na splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 243e ods. 1 Vv spojeni
s § 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p povazuje dovolatel mimoriadne dovolanie za dovodne podané
a navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky oznacené rozsudky zrusil, a vec vratil

Okresnému sudu Bratislava V na d’alSie konanie ( § 243b ods. 3 O. s. p. ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 ) prejednal
mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky podané v sulade
s ust. § 243¢ ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p bez nariadenia pojednavania

(§243a ods. 1) a zistil, ze dovolanie podané v zakonnej lehote ( §243g ) je dovodné.

Z ust. § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania

a uplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho vecného vymedzenia.

V danom pripade bol dovolacim dévodom, ktory bol v mimoriadnom dovolani
uplatneny, ze rozhodnutie odvolacieho sidu vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci z hladiska premlCania naroku. Generdlny prokurator nespravnost vidi v tom,
ze ako prvostupnovy sid tak aj odvolaci sa riadili nespravne Obcianskym zakonnikom,

pricom predmetom konania je obchodno-pravny vztah.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze zalobca si uplatnil proti Zzalovanému narok

W

na poplatok z omeskania podla zdkona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
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Predpokladom tuspechu v konani vSak nesporne je skuto¢nost, aby bol narok uplatneny
v zakonom stanovenej lehote, za predpokladu vznesenej namietky preml¢ania. Sporné zostala
otazka, ako bolo potrebné kvalifikovat’ pravny vzt'ah vzniknuty medzi ucastnikmi konania

z hladiska pouzitia hmotného prava a v nadviznosti na to i dizky premléacej lehoty.

Dovolaci sud na zédklade preskumania rozhodnuti predlozenych dokazov dospel
k zaveru, ze v danom pripade vztah medzi poskytovatelom zdravotnej starostlivosti

( zalobcom ) a Z. P. ( zalovanym ), je vzt'ahom obchodno-pravnym a nie ob¢iansko-pravnym.

Pravny predchodca Zalovaného ako verejnopravna institiicia pri uhradzani nakladov
zdravotnej starostlivosti realizoval verejné potreby v oblasti zdravotného poistenia,
teda zabezpedoval verejné potreby v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti. Zalobca
bol v danom c¢ase podnikatelom — fyzickou osobou ako prevadzkovatel' verejnej lekarne.
Vzhl'adom nato boli splnené¢ predpoklady na aplikaciu § 261 ods. 2 Obchod. zik.,
ked’ jednym z ucastnikov pravneho vztahu bola verejnopravna institicia ( Zalovany ), druhym
ucastnikom bol podnikatel — fyzickd osoba ( zalobca ) atento pravny vztah sa tykal

zabezpecCovania verejnych potrieb ( poskytovanie zdravotnej starostlivosti ).

V tejto suvislosti je potrebné zmienit’ aj rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 87/2003, na ktoré¢ poukazoval zalovany, a podla ktorého
je vztah medzi zdravotnickym zariadenim a Z. P., vyplyvajici zo zmluvy o poskytovani
zdravotnickej starostlivosti, vztahom ob¢iansko-pravnym. Uvedené rozhodnutie sa od daného
konkrétneho pripadu 1isi tym, Ze zdravotnicke zariadenie spominané v danom rozhodnuti
nemalo postavenie podnikatela ale Statnej prispevkovej organizacie, na rozdiel od Zalobcu,

ktory ma postavenie podnikatel'a a preto nie je mozné ho v danej situacii pouzit.

Odvolaci sud / ale isad prvého stupna / pochybil, ked predmetny pravny vzt'ah
posudzoval z hladiska premlcania naroku podla Obcianskeho zakonnika a nie podla
Obchodného zdkonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to, ze Vv konani boli preukazané
dovolatefom namietané dovolacie dovody, rozsudok Okresného sudu Bratislava V
zo 07. decembra 2007, ¢. k. 39C 202/2007-68 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave z 24. februara 2009, ¢. k. 2Cob 41/2008-100 v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil
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sudu prvého stupna na dalSie konanie, v ktorom bude jeho tlohou vzhladom na vysSie

vysloveny pravny nazor dovolacieho sudu vo veci znovu rozhodnut’.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna znovu aj o trovach povodného

konania a dovolacieho konania ( § 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2011
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



