Najvyssi sud 2 Cdo 232/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci M, nar. X, zastpeného
koliznym opatrovnikom U, dieta rodi¢ov matky M, byvajucej V, zastapenej J, advokatom
so sidlom V a otca R, byvajuceho V, o navrhu matky na zniZenie vyZivného, vedenej
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1 P 73/2006, o dovolani matky proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 24. aprila 2007 sp. zn. 11 CoP 307/2006,

takto:
Odmieta dovolanie matky M.
Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom z 11. septembra 2006 ¢.k. 1 P 73/2006-29
zamietol navrh matky, ktorym sa domdhala zniZenia vyZivného na maloleté¢ho z 1 900 Sk
mesacne na 500 Sk mesacne.

Na odvolanie matky Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. aprila 2007 ¢.k.
11 CoP 307/2006-52 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia s odévodnenim, Ze vzhl'adom na

moznosti a schopnosti matky a odovodnené potreby maloletého, tento navrh nie je dovodny.

Rozsudok odvolacieho sudu napadla dovolanim matka maloletého. Ziadala zrusit

rozhodnutie prvostupniového a odvolacieho sudu.

Otec maloletého vo svojom vyjadreni k dovolaniu matky ziadal, aby Najvyssi sud

Slovenskej republiky zamietol dovolanie matky ako nedévodné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej iba ,,dovolaci sud*) prislusny rozhodovat’
o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podala ucastnicka konania, skiimal splnenie d’alSej podmienky
pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku a to, ¢i bol podany v ziakonom

stanovenej lehote.

V danom pripade niet pochybnosti o tom, ze dovolanie proti rozsudku odvolacieho
sudu bolo podané matkou maloletého na poste B dna 29. jala 2007 (¢.1. 57 spisu). Dovolaci
sud sa preto sustredil na skimanie skutoCnosti rozhodnej pre zaciatok plynutia zakonnej
jednomesacnej lehoty na jeho podanie, t.j. ddtumu pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho
stdu, tak ako ho vyznacil okresny sid na rozsudku odvolaciecho sudu. Dospel pritom k
zaveru, ze usudok sudu prvého stupna, ktory za datum pravoplatnosti dovolanim napadnutého

rozhodnutia povazoval 18. jan 2007 je spravny a to z nasledovnych dovodov:

Rozsudok odvolacieho stdu sp. zn. 11 CoP 307/2006 dorucil sud prvého stupiia otcovi
maloletého R dina 13.6.2007, koliznemu opatrovnikovi dna 14.6.2007. Matke maloletého M
dorucoval rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 11 CoP 307/2006 sud prvého stupnia na adresu
jej bydliska K, dna 13.6.2007 prostrednictvom poSty. Z dorucenky je zrejmé, ze tento pokus
o dorucenie bol netspesny a dorucovatel’ ju upovedomil, Ze jej zasielku pride dorucit’ znovu
v denn 14.6.2007 v oznadmeni. Kedze novy pokus o dorucenie bol bezvysledny, ulozil
dorucovatel’ pisomnost’ na poste diia 14.6.2007 s tym, ze adresata o tom upovedomil. Ked'ze
matka maloletého si zésielku do 3 dni od ulozenia nevyzdvihla (vyzdvihla ju az dna
29.6.2007) povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, i ked sa o ulozeni
nedozvedela, v danom pripade je to den 17.6.2007, ale kedze vtedy bola nedela plati
nasledujtci denn 18.6.2007 pondelok ako den doruCenia predmetnej zésielky (§ 47 ods. 2
O.s.p.).

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik moéze podat dovolanie do 1 mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu na stude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak

odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného uznesenia.

Citované ustanovenie stanovuje objektivnu procesni lehotu na podanie dovolania.

Ked’Ze je tato lehota zakonna, ktort nie je mozné predizit’ alebo skratit’, pripadne zmeskanie
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odpustit’ postupom podl'a § 58 O.s.p. (§ 240 ods. 2 veta prva O.s.p.), zaCiatok jej plynutia je
pre vSetkych ucastnikov rovnaky. Na dodrzanie lehoty treba podat’ dovolanie na sude, ktory
rozhodoval vo veci v prvom stupni; podanie na side odvolacom alebo dovolacom je vSak

pre zachovanie lehoty rovnako postacujuce.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré by bolo

podané oneskorene.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze rozsudok odvolacieho sudu z 24. aprila
2007 nadobudol pravoplatnost’ 18. juna 2007. Nasledujicim dilom zacala plynut’ zékonna
jednomesacna lehota na podanie dovolania. Jej posledny den pripadol na 18. jula 2007,
nakol’ko tento denl je zhodny s dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktora skuto¢nost’ je urcujuca pre zaciatok zakonnej jednomesacnej lehoty na podanie
dovolania (§ 57 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 240 ods. 1 O.s.p.). Matka maloletého ako to
vyplyva z odtlacku peciatky posty B, vSak podala dovolanie az dna 29. jala 2007, t.j. po

uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Ked’ze zmeSkanie lehoty na podanie dovolania nie je mozné odpustit’ (§ 240 ods. 2
veta prva O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie matky maloletého ako
oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.
odmietol. Riadiac sa pritom pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnostou dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Dovolaci sud po zisteni, ze dovolanie matky malolet¢ho bolo podané oneskorene,
skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 a § 241 ods. 1 O.s.p.), ¢i
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu voc¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.
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Pripustnost’ dovolania podl'a § 238 O.s.p. v preskiimavanej veci predmetom ktorej je
zniZzenie vyzivného, neprichddza do tvahy, pretoZe uvedené ustanovenie, ktoré inak pripusta
dovolanie proti zmenujucemu a v niektorych pripadoch aj proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vylucuje pripustnost’ dovolania vo veciach upravenych zdkonom o rodine,
ibaze ide o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pozastaveni ich vykonu, o priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi

diet'at’a, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni (§ 238 ods. 4 O.s.p.).

Existenciu vad konania v zmysle § 237 O.s.p. dovolaci sud nezistil a napokon matka

maloletého ich ani nenamietala.

S poukazom na vysSie uvedené preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
matky malolet¢ho ako oneskorene podané podla § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania, ked'’Ze ide o konanie, ktoré mohlo zacat’
1 bez navrhu.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2007

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



