Najvyssi sud 3 Obo 166/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu S. proti zalovanej 1.,
zastupenej JUDr. S. o uréenie pravosti pohladavky, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v KosSiciach €. k. 9 Cbi 83/2005-50 zo dna 21. maja 2007,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom €. k. 9 Cbi 83/2005-50 zo dna 21. maja 2007
urcil, ze pohfadavka Zalobcu, prihlasena v konkurznom konani vedenom na majetok
upadcu R. vsume 327 196 Sk, je nesporna ako pohladavka I. triedy. Vo zvySku

zalobu zamietol. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

V odévodneni uviedol, ze Zalobca prihlasil do konkurzného konania
pohladavky pravoplatné a vykonatelné atieZz pohladavky, na ktoré mu vznikol
zakonny narok po vyhlaseni konkurzu. ISlo o pohladavky v sume 144 831 Sk ako
penale z odvodu poistného na nemocenské a déchodkové poistenie podfa § 152
ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a v sume 182 365 Sk ako
prispevok na poistenie v nezamestnanosti, prispevok na garan¢né poistenie a pe-
nale na poistenie v nezamestnanosti.

Zalovana pohladavky Zalobcu vo vyske 327 196 Sk na zaklade predloZenych

dokladov ¢o do dévodu a vysky uznala, sud preto zalobe v tejto Casti vyhovel a urclil,
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ze pohladavka zalobcu vo vySke 327 196 Sk je nesporna a zaraduje sa do |. triedy

pre uspokojenie konkurznych veritelov.

Z predloZenych dokladov vyplyva, Ze zostatok prihlasenej pohladavky Zalobcu
v sume 1 415 178 Sk predstavuje pravoplatné a vykonatelné pohladavky. Ak takuto
pohfadavku poprie spravca alebo iny konkurzny veritel, musi ju na sude uplatnit’ ten,
kto vykonatefnu pohladavku poprel, a to v lehote urCenej sudom (§ 23 ods. 3 zakona
o konkurze a vyrovnani). Pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie na podanie

urCovacej Zaloby na strane Zalobcu sud v tejto €asti Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Zalovana pozadovala priznat trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej
sluzby v celkovej vySke 32 356 Sk. Sud mal za to, Zze Zalovanou pozadované trovy
konania nespifaju podmienku ugelne vynalozenych nakladov na uplatfiovanie alebo
branenie prava, kedZe Zalovand ma pravnické vzdelanie avzhladom na danu

problematiku si moze prislusné ukony v konani zabezpecit sama.

Proti vyroku o trovach konania podala Zalovana odvolanie.

Uviedla, Ze sud nemdze zasahovat do Cinnosti spravcu konkurznej podstaty
okrem konkurzného sudcu, ktory vykonava dohfad a spravca ma preto pravo dat sa
zastupovat' v konani advokatom. V obCianskom sudnom konani ma spravca rovnaké
prava a povinnosti, ako aj ini u€astnici konania, teda aj pravo dat sa zastupovat
advokatom. V tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 8 zakona o konkurze
a vyrovnani, v zmysle ktorého je spravca konkurznej podstaty opravneny dat sa

zastupovat v konani zastupcom.

Neobstoji ani tvrdenie, Ze v danom pripade sa nejednalo o zlozitu vec, a preto
nebolo potrebné, aby vo veci zastupoval ulastnika pravny zastupca, ktory sa
dokonca vo veci ani nevyjadroval. Pravny zastupca zaujal vo veci stanovisko
v podani, adresovanom sudu a otazky poloZzené sudom zodpovedal. Pokial ide

o vySku uplatiiovanych trov konania, poukazuje na pravny nazor, vysloveny
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v rozhodnuti NajvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 54/2007 zo dnha 26. aprila 2007, podfla
ktorého je potrebné vychadzat z ustanovenia § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
zmenil tak, Zze Zalobca je povinny Zalovanému nahradit trovy konania vo vyske
65 712 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podfa § 212 ods. 1
a § 214 ods. 2 pism. f/ O.s.p. zistil, Ze odvolanie Zalovanej proti vyroku o trovach

konania nie je dévodné.

Predmetom sporu je urenie pravosti pohfadavky, prihlasenej do konkurzného
konania, vedeného proti upadcovi R. na Krajskom sude v KoSiciach pod €. k. 4K
10/04.

Konanie o urCenie pravosti pohladavky, aj ked ide o konanie, vyvolané
konkurzom, nie je konkurznym konanim, ale ob&ianskym sudnym konanim, v ktorom
postup sudu a uCastnikov upravuje Obciansky sudny poriadok. Z hladiska vysky
sudneho poplatku za Zalobu sa jedna o urCovaci spor s jednotnou vySkou sudneho
poplatku bez ohladu na vySku pohladavky, urCenie pravosti ktorej je predmetom

konania. Pre rozhodnutie o trovach konania platia ustanovenia § 137 a nasl. O.s.p.

V danom pripade sud prvého stupfia o trovach konania vzhfadom na predmet
konania a Ciasto¢ny uspech zalobcu vo veci dévodne rozhodol v zmysle § 142 ods.
2 O.s.p., podla ktorého ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov

pravo.

Je tiez potrebné konstatovat, Ze aj v pripade, ak by bola mala Zalovana
vo veci plny uspech, patrila by jej nahrada trov konania ako v urovacom spore
s neocenitelnou hodnotou veci.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia

v napadnutej €asti ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.



4 3 Obo 166/2007

Zalobcovi v odvolacom konani trovy nevznikli, neboli mu preto priznané (§ 224
ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dia 26. marca 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



